T.C.

GALATASARAY UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK YUKSEK LISANS PROGRAMI
2010-2011

MILLETLERARASI
MAL SATIM S(“)ZLESM@LERi HAKKINDA
BIRLESMIS MILLETLER SOZLESMESI’NE GORE

ALICININ BORCLARI

Milletlerarasi Ticaret Hukuku

Prof. Dr. H. Erciiment Erdem

Hazirlayan:
Ezgi Vural
10411187

Ocak 2011



ICINDEKILER

ICINDEKILER

KISALTMALAR

GIRIS
1. GENEL OLARAK

2.  SEMENIN ODENMESI

2.1. SEMENIN ODENMESI BORCUNUN KAPSAMI ........ooonivniinininioiiieeenieinnn.
2.2. SEMENIN BELIRLENMESI .......cccooiiiiiiiiiiiiiiiiccccccccecc e
2.2.1.  Taraflarin ORGOrmesi .........................ccoccocovveeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeon
2.2.2.  Taraflarin ORGOrMeEmesi...........................c..ccocooveevveeeeeeereeereieeeeseenon
2.2.3. Mallarin Agirhigina Gére Saptama......................cccccccveeeinienininencnnen,
23, ODEME YERI ..ottt
2.3.1.  Satictmin Isyeri Kurali.........................ccccooccoovvooveeeeeeeeeeeeeeeeeeen
2.3.2. Verme Yeri Kurali...................ccccccooviiiiiiaiiiiiiiiiiieieee e
2.3.3.  lsyeri Degisikliginin EXKiSi..........................cccocoovveeeemeeeeeeeeeeeeeeeeen
24, ODEME ZAMANL ...oooiimiimiiiieciect st
241, Muayene ImKGn............................co.cooooveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen.
2.4.2. Satictnin Talebi.......................cccccoovcuiiiiiiiiiiiiiiieeee e

3.  MALLARIN TESLIM ALINMASI

3.1. HAZIRLIK FAALIYETLERI .....ooooooiiiiiiiiiiiiiiiiiceeeeeeeeeeeee e
3.2. FIILEN TESLIM ALMA .....ooooiiiiiiiiiieeeeecieeee et eeetaee e eeeaeee e e eearaeeeeeeanes

4. DiIiGER BORCLAR

SONUC

KAYNAKCA



a.g.c.

BK.
bkz.
dn.

vb.
vd.

il

KISALTMALAR

Adi1 gegen eser
Bent

Cilt

Borglar Kanunu
Bakiniz

Dipnot

Fikra

Madde

Sayfa

Ve benzerleri

Ve devam



GIRIiS

Uzun yillar siiren uluslararast mal satislarinin yeknesaklastirma calismalarin neticesinde
1980 yilinda Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Anlasmas1 (Viyana Satim Sozlesmesi) kabul edilmis ve 1988 yilinda yiiriirliige
girmistir. Giinlimiizde 60’dan fazla {ilke Viyana Satim Sozlesmesine taraftir. Tiirkiye
diplomatik konferansa katilmis sonu¢ metnini imzalamis ancak o tarihte
onaylamamistir'. Daha sonra, Milletleraras: Mal Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda
Birlesmis Milletler Antlagsmasi'na Tiirkiye Cumhuriyeti'nin katilimimnin  uygun
bulunduguna iliskin 2.4.2009 tarihli ve 5870 sayili yasanin 14 Nisan 2009 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanmasini takiben, Bakanlar Kurulu kararnamesinin 7 Nisan 2010 tarihli

Resmi Gazete'de yayimlanmasiyla Tirkiye de taraf olmustur.

Viyana Satim So6zlesmesi 101 madde ve dort boliimden olugsmaktadir. Genel olarak alict
ve saticinin hak ve yiikiimliliiklerini ayrica sdzlesmeye aykirilik durumuna iligkin
diizenlemeleri icermektedir. Calismanin kapsaminda, ii¢iincii kisim ti¢iincii boliimde yer
alan alicinin esas borglar1 ve ¢esitli maddelerde diizenleme alani bulan alicinin diger
bor¢lart incelenmigstir. Bunlara ek olarak bir¢ok madde, dogrudan veya dolayli olarak
alicinin borglarini diizenleyen maddelere etki etmektedir. Bu ¢ercevede ozellikle, Genel
Hiikiimler béliimiinde yer alan 6. madde®, teamiillerin 6nemini ve uygulanmasini igeren

9. madde’, saticinin birden fazla is yeri olmasi halinde hangi is yerinin dikkate

! Erciiment Erdem, Milletlerarasi Ticaret Hukuku ile Hgili Makaleler, Istanbul 2008, s. 2.

2 Viyana Satim So6zlesmesi m. 6: ‘Taraflar isbu s6zlesmenin uygulanmasini hari¢ tutabilir veya 12. Madde
hiikiimleri sakli kalmak sartiyla hiikiimlerin herhangi birini kaldirabilir veya etkilerini degistirebilir.” S6z
konusu madde, alicinin borglarini igeren inceleme konusu hiikiimlere emredici olmayan bir karakter
kazandirmaktadir. Dolayisiyla taraflar arasindaki sézlesmesel iliskiye —i¢ hukuk diizenlemelerinin miisaade
ettigi Olclide- Viyana Satim Sozlesmesinin muayyen veya biitiin maddelerinin uygulanmamasini dogrudan
kararlastirabilecekleri gibi, aksi yonde diizenlemeler kabul etmek suretiyle dolayli olarak da uygulanmamasini
saglayabilirler. Diger bir deyisle taraflarin mutabakata varmamis olmast durumunda alicinin borglarini
diizenleyen maddeler uygulama alani bulur. Ancak 12. madde bu durumun istisnasidir.

’ Viyana Satim S6zlesmesi m. 9: “(1)Taraflar kabul ettikleri teamiiller ve aralarinda yerlesmis uygulamalarla
baglidir. (2)Aksi kararlastirilmadikca taraflarin, akdin kurulmasi igin bildikleri veya bilmeleri gereken ve
milletleraras1 ticarette taraflarca genellikle bilinen ve s6z konusu ticari sahada ayni tiir akitlere siirekli
uygulanan biitiin teamiillere akitlerinde zimnen atifta bulunduklari kabul edilir.’



alinacagmi diizenleyen 10. madde®, satim akdinin kurulusu kisminda yer alan ve icabi
diizenleyen 14. madde’ alicinin borglarina etkisi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu
sebeple calismamizda, alicinin borg¢larin1 diizenleyen maddeler bir biitiinlin pargasi

olarak® ancak tek basina incelenmektedir.

1. GENEL OLARAK

Viyana Satim Sézlesmesi, m. 537 ile alicinin borglarmin genel olarak belitmis® ve aliciya iki
temel yiikiimliilik getirmistir. Maddeye gore alicinin oncelikli borcu ‘semeni 6demek’, ikincil
borcu ‘mallar: teselliim etmektir’. Alicinin bu iki borcu, birden fazla hukuki islemi
blinyesinde ihtiva etmektedir. Nitekim, m. 54 ve 59 arasinda bedelin 6denmesi borcu

detaylandirilmis; m. 60 ile mallarin teselliim edilmesi borcunun gercevesi ¢izilmistir.

2. SEMENIN ODENMESI

Alicinin bu esas borcunda yer alan ‘semen’ kavramindan ne anlasilmast gerektigi ve boylece
Viyana Satim Sozlesmesinin uygulama alani konusunda g¢esitli goriisler ileri siiriilmiis;
cogunluk tarafindan sozlesmenin yapist ve lafz1 geregi sadece parasal bir iliskinin ifade

edildigi kabul edilmistir’.

* Viyana Satim Sozlesmesi m. 10: ‘Isbu sézlesme uyarinca: (a)Taraflardan birinin birden fazla is yeri varsa
dikkate alinacak is yeri sati akdinin kurulugsundan 6nce veya kurulusu sirasinda herhangi bir anda taraflarin
bildikleri veya bilebilecekleri durumlara gore satim akdi ve ifasiyla en siki iligki i¢inde bulunan isyeridir.
(b)Taraflardan birinin is yeri yoksa mutad meskeni bunun yerini tutar.’

> Maddenin alicinin borglari ile iliskinin ayrinti incelemesi igin bkz. 2.2.2.

® Leif Sevon, Obligation of the Buyer Under the UN Convention on Contracts for the International Sale of
Goods, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/sevon].html, s. 2.

! Viyana Satim S6zlesmesi m. 53: ‘Alict satim akdi v isbu S6zlesmedeki sartlar uyarinca, semeni 6demek ve
mallari teselliim etmekle yiikiimliidiir.’

¥ Peter Schlectriem/Ingeborg Schwenzer, Commentary on the UN Convention on the International Sale Of
Goods (CISG), Second (English) Edition, Oxford, 2005, s. 618.

? Dietrich Maskow, Commentary on the International Sales Law,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/maskow-bb53.html, s. 3.



2.1. Semenin Odenmesi Borcunun Kapsami

Semeni 6deme borcunun kapsami Viyana Satim Sézlesmesi m. 54’de diizenlemistir. Bu
baglamda alic1, satim akdinde veya kanunlarda ve mevzuatta 6ngdriilmiis olan, semenin

o0denmesini saglayacak dnlemleri almak ve muameleleri yapmak borcu altindadir.

Madde metninde alicinin semeni 6deme borcunun icerigi, semenin ddenmesi i¢in gerekli
onlemlerin almay1 ve formaliteleri gerceklestirmeyi igerir denilerek, genisletilmistir.
Ancak alicinin bu yilikiimliiliiglinii ifaya yonelik olarak gerceklestirdigi hukuki fiil ve
islemleri ile amacglanan sonuca ulasip ulasamamasina ve bunun hukuki neticesine
deginilmemistir. Bu itibarla alicinin, satim akdi, Viyana Satim Sozlesmesi ve mevzuat
kapsaminda gerekli girisimlerde bulunmasi yeterlidir. Alici, gerekli ¢abay1 gdstermesine
karsin basarisiz olmussa, m. 79°da'® diizenlenen sorumluluktan kurtulma hiikmiinden

istifade edebilecektir''.

Taraflar arasindaki s6zlesmeye gore, alicinin avans veya taksit ddemesi yapmasi, gerekli
teminatlar1 vermesi veya vesikali ddemelerde kendisinden beklenen esaslara uymasi
gerekiyorsa, bu islemlerin sdzlesmenin yanisira, semenin 6denmesine yonelik gerekli
islemleri gerceklestirme borcundan kaynaklandigi sdylenebilir. Ancak alicinin bu borcu,

vesikali 6demede bulunmay1 iistenmesi olarak yorumlanmamalidir'®. Taraflar vesikali

' Viyana Satim Sozlesmesi m. 79: ¢(1)Taraflardan biri herhangi bir borcunu ifa etmez ve fakat bu adem-i
ifanin iradesinden bagimsiz bir engelden ileri geldigini ve bu engeli akdin kurulusu sirasinda g6z Oniine
almmasimin veya bu engeli veya sonuglarini Onlemesinin veya bertaraf etmesinin beklenemeyecegini
kanitlarsa sorumluluktan kurtulur. (2) Taraflardan birinin adem-i ifasi, kendisinin akdin tamaminin veya bir
kisminin ifasiyla gorevlendirdigi bir igiincii kisinin adem-i ifasindan kaynaklaniyorsa, bu taraf ancak
asagidaki hallerde sorumluluktan kurtulur: (a) Yukaridaki fikra hiikiimleri geregince sorumluluktan kurtulursa,
(b) Ugiincii kisi de énceki fikra hiikiimleri kendisine uygulansa idi sorumluluktan kurtulacak idiyse. (3)Bu
maddede Ongoriilen sorumluluktan kurtulma hali, engelin devam ettigi siire boyunca hiikiim dogurur. (4)
Borcunu ifa etmeyen taraf, diger tarafi engelden ve bunun ifa yetenegine olan etkisinden haberdar etmelidir,
ihbar muhataba, ifada bulunmayanin engeli 6grendigi veya 6grenmis olmasi gereken andan itibaren makul bir
stire iginde ulagsmazsa, ifada bulunmayan taraf bu ulagamama halinden dogan tazminattan sorumludur. (5) Bu
madde hiikiimleri, taraflarin isbu Sozlesme geregince tazminat isteme hakki disindaki diger haklarini
kullanmasina engel olmaz.’

' Denis Tallon, , The Buyer’s Obligations Under the Convention on Contracts for the International Sale of
Goods, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/tallon.html, s. 4.

"2 Dietrich Maskow, Commentary on the International Sales Law,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/maskow-bb54.html, s. 2.



0deme konusunda mutabakata varmislarsa, alicinin vesikali 6demelerde uyulmasi

gereken esaslara gore hareket etmesi gerekliligi dogacaktir.

Viyana Satim S6zlesmesi’'nde semenin hangi para birimi iizerinden 6ddenmesi gerektigi
yer almamakla beraber, m. 6 ve 53 birlikte yorumlandig:r takdirde, taraflarin
kararlastirdigi para birimi iizerinden semenin 6denmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir'.
Bu noktadan hareketle, s6zlesmeden kaynaklanan diger 6demelerin de -faiz veya hasar
O0demesi gibi- kararlastirilan para birimi {lizerinden yapilmasi gerektigi seklindeki
yorumun'® isabetli oldugu soylenebilir. Diger yandan, taraflar para birimi konusunda
anlasmamislarsa; para birimine iliskin belirleme, m. 9 uyarinca, taraflarin kabul ettikleri
teamiillere veya aralarinda yerlesmis olan uygulamalara gore yapilmalidir. Buna ragmen
bir sonuca ulasilamiyorsa, m. 7/f.2"° hiikkmiine basvurularak milletleraras: 6zel hukuk

kurallar1 geregince uygulanmasi gereken hukuka gore problem ¢oziilmelidir.

Son olarak Viyana Satim So6zlesmesi, 6deme sekline iliskin de herhangi bir diizenleme
ihtiva etmemektedir. ‘Sozlesmede herhangi bir diizenleme olmamasi halinde teamiiller

dikkate alinir’'¢,

Tirk Hukuku acisindan, BK. m. 83 uyarinca konusu para olan borglar, memleket
parasiyla ddenir. Ancak taraflar yabanci para ile 6denmesi konusunda anlagmiglarsa, bu
belirleme de gegerlidir'’. Yine aym sekilde taraflar yabanci para ile Gdenecegini

kararlastirmiglarsa, faiz de belirlenen para birimi {izerinden ddenir.

3 Schlectriem/Schwenzer, s. 622, 623.

' Maskow, Art. 54, s. 4.

' Viyana Satim Sézlesmesi m.7/f.2: ‘isbu Sézlesmeyle diizenlenen konulari ilgilendiren ve agik¢a bu
Sozlesme tarafindan ¢ozlimlenmeyen hususlar Sozlesmenin ilham aldigi genel kurallar ve bunlarin
yoklugunda, milletlerarasi 6zel hukuk kurallar1 geregince uygulanacak hukuk tarafindan idare edilirler.’

16 Erdem, s. 78.

M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Bas1, Istanbul 2009, s. 235.



2.2. Semenin Belirlenmesi

Semenin belirlenmesi konusunda, Oncelikle taraflarin 6ngdérmesi hali, daha sonra
taraflarin semenin belirlenmemesi hali, son olarak da mallarin agirligina gore saptama

konusu sirasiyla ele alinmalidir.

2.2.1. Taraflarin Ongormesi

Viyana Satim So6zlesmesi’nin genelinde on plana ¢ikarildigr gibi, burada da taraf
iradelerinin esas oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla, oncelikle taraflarin agik veya ortiilii
bir sekilde belirledikleri bedel veya bedelin nasil tayin edilecegi diizenlemesi esas
alinmalidir. Nitekim m. 55’de fiyat belirlemesinin nasil yapilacag: belirtilmis olmakla
birlikte, bu dilizenlemenin, taraflarin herhangi bir hiikiim getirmemesi halinde

uygulanmasi gerektigi de vurgulanmistir.

Taraflar, sozlesmenin kurulusu sirasinda bedeli tayin edebildikleri gibi sdézlesme

kurulduktan sonra da mutabakata varabilirler'®.

Bir kararda mahkeme, taraflarin sadece fiyat araligi belirlemesi durumunda, bedeli
belirlenebilir nitelikte bulmus ve mallarin kalitesine bagli olarak bu aralik ¢ercevesinde

fiyatin belirlenmesi gerektigini belirtmistir'’,

Benzer sekilde, Tirk Hukukunda, BK. m. 182/f.3’e gdre satim parasinin sdzlesmenin
kurulmasi sirasinda kesin olarak tayin edilmesi sart degildir; tayin edilebilir olmasi

yeterlidir®.

" CLOUT Case No. 215 [Bezirksgericht St. Gallen, Switzerland, 3 July 1997],
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/970703s1.html. Kararda alicinin, herhangi bir itirazda bulunmadan, mallarla
birlikte faturay1 da kabul etmesi halinde, faturada yer alan fiyat1 da kabul etmis olacag: tespiti yapilmistir.

¥ CLOUT Case No. 106 [Oberster Gerichtshof, Austria, 10 Nov. 194],
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/941110a3.html,

20 Cevdet Yavuz/ Burak Ozen, Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, 4. Basi, istanbul 2006, s. 25.



2.2.2. Taraflarin Ongérmemesi

Viyana Satim Sozlesmesi m. 55°de: ‘Semen satim akdinde agik veya Ortiili bir sekilde
belirlenmeksizin veya belirlenmesine yol gosterecek herhangi bir hiikiim getirilmeksizin,
taraflar gegerli bir satim akdi yapmislarsa aksi belirtilmedik¢e, akdin yapildig: tarihte
aymi ticari sahada, benzer durumlarda, ayni mallar i¢in uygulanan cari fiyati zzmnen
kabul etmis sayilirlar.” denmekte ve taraflarin semeni tayin etmemeleri halinde semenin

nasil belirlenecegini diizenlemektedir.

Maddeyi uygulamak suretiyle fiyat: belirleyebilmek i¢in iki kosulun gerceklesmesi
gerekmektedir. Bunlar: gecerli bir satim akdi yapilmis olmasi ve ‘sozlesme konusu

mallarin cari bir fiyati bulunmasidir*'. Sirasiyla agiklayacak olursak:

Gecerli bir satim akdi yapilmis olmasi:

Madde 55, satim sézlesmesinin gecerli olarak kurulmus olmasindan ve acik veya ortiilii
bir sekilde fiyatin veya fiyat belirleme methodunun belirtilmemis olmasindan
bahsetmektedir. Ancak m.14’te*” szlesmenin gegerli olarak kurulmasi i¢in gerekli olan
icabin, acik veya ortiilii olarak fiyat icermesi gerektigi diizenlenmistir. Iki madde
arasindaki ¢eliskinin lizerinde durulmus; fiyat igermeyen bir icap ile gegerli bir s6zlesme
kurulamazken kurulmus sayilarak, fiyat konusundaki boslugun m. 55 ile doldurulmasinin

miimkiin olup olmadig: tartigilmistir™.

Honnold’a gore, m. 55 uygulama imkani1 bulabilir. Ciinkii taraflar, fiyat belirlenmeden

de gecerli bir sézlesme kurabilirler™. Aksi goriisii savunan Fransworth’e gore, m.55

2 Erdem, s. 76.

** Viyana Satim Sozlesmesi m. 14: ‘(1)Bir veya birden ¢ok belirli kisiye yoneltilen akit yapma teklifi yeteri
kadar agiksa ve kabul halinde teklifte bulunan baglanma iradesini belirtiyorsa icap sayilir. Teklif, mallar1 tayin
ettigi ve agik veya Ortiilii olarak miktar ve fiyati belirttigi veya bunlarin belirlenmesine imkan veren bilgiler
icerdigi takdirde yeterince acik sayilir. (2)Umuma yapilan bir teklif, teklifi yapan agik¢a aksini belirtmedikge
ancak icaba davet olarak kabul edilir.’

* Tartigmalarla ilgili agiklamalar ve ayrmtili bilgi igin bkz. Loukas Mistelis, Article 55 CISG: The Unknown
Factor, http://www.uncitral.org/pdf/english/CISG25/Mistelis.pdf;

** Harry M. Fletcher/John O. Honnold, Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations
Convention, Fourth Edition, Walters Kluwer, 2009, s. 466-471. Ancak bu goriis, taraflarin sézlesme yapma



uygulama alani olmayan bir diizenlemedir, ¢iinkii fiyatin belirlenmemis olmas1 halinde
uygulanir. Oysa ki, s6zlesmenin gecerli olarak kurulmus oldugundan bahsedebilmek i¢in
fiyat bilgisini i¢eren bir icap olmalidir; fiyata iliskin herhangi bir génderme yoksa
icaptan, icap yoksa gecerli bir sozlesmeden bahsedilemez. Garro’ya gore ise, iki
hiikiimden de anlam ¢ikarilmali, sdzlesmeyi ayakta tutulma amaciyla yorum
yapilmalidir. Son olarak Hager m. 55’in pratik Oonemine isaret ederek; Ornegin taraf
devletin ikinci kisim i¢in ¢ekince koymus olmast halinde, uygulanabilecegini
belirtmistir”. Ayrica belirtmek gerekir ki tahkim mahkemesi, m. 14 ve m. 55’in gatisdig
bir durumla karsilasdiginda, sozlesmeyi kurtarma amaciyla m. 14’e Oncelik
verilmektedir. Fiyata iliskin herhangi bir anlagsma yoksa m. 55’in sdzlesmeyi
kurtaramayacagi ve bu nedenle uygulanamayacagi; ancak taraflarin fiyat listesini
belirlenmesi halinde m. 55’in uyugulanmasi gerektigi belirtilmistir’®. Kanaatimizce taraf
devletin m. 14’ iliskin ¢ekince koymus olmasi halinde’’” m. 55’in uygulama alam
bulacagi acgiktir. Buna ek olarak, tahim mahkemesinin uygulamasina katilmaktayiz. Zira
sdzlegsmenin ayakta tutulabilmesi i¢in m. 14’e uygun olarak, gecerli bi sekilde kurulmus
oldugunun tespiti gerekir. Bu belirlemenin ardindan bedele iliskin siiphenin varligi
halinde m. 55 uygulama alan1 bulacaktir. Dolayisiyla drnek vermek gerekirse; taraflar
sozlesme ile, bedelin sonraki piyasa fiyatinda gergeklesen artis veya azaliglardan
etkilenecegi yoniinde anlagmislarsa ve satict bu anlagsmaya dayanarak mallar
gondermisse alici, fiyat konusunda anlasilmamis oldugu gerekgesiyle mallar1 teslim
almaktan kaginamayacaktir;”® ancak taraflar daha sonraki bir tarihte bedeli
belirleyecekleri konusunda anlagmislar fakat bu tarihte bedeli belirlememelerine ragmen

satic1 mallart gondermisse artik m.55 uygulama alan1 bulmayacaklardir®.

niyetiyle gergeklestirdigi miizakerelerin gegerli bir sdlesme kurulmus gibi degerlendirilebilecegi endisesiyle
elestirilmistir. Mistelis, s. 291.

* Mistelis, s. 291-292.

*® UNCITRAL Digest of Case Law On The United Nations Convention On The International Sales Of Goods,
New York, B.M. 2008, s. 178, http://www.uncitral.org/pdf/english/clout/08-51939 Ebook.pdf.

%" Daha 6nce de belirtildigi iizere, m. 6 uyarinca taraflar, Viyana Satim Soézlesmesi’nin 12. madde disindaki
hiikiimlere ¢ekince koyarak uygulanmamasini saglayabilirler.

¥ Mistelis, s. 290, CLOUT Case No. 158 [Cour d’appel Paris, France, 22 Apr. 1992]

¥ CLOUT Case No. 139 [Tribunal of International Commercial Arbitration at the Russian Federation
Chamber of Commerce and Industry, 3 Mar. 1995], http://cisgw3.law.pace.edu/cases/950303rl.html. Kararda,



Tirk Hukukunda genel olarak, sézlesmenin kurulmasi i¢in taraflarin esasli unsurlar
husununda anlasmis olmasi gerekmektedir. Ancak BK. m. 209 satim sézlesmeleri i¢in
istisnai bir dlizenleme getirmistir. Soyle ki; alict kesin siparis vermis fakat bedel tayin
edilmemigse, satim sdzlesmesi siparisin yapildig1 giin ve yerde cari olan fiyat iizerinden

kurulmus sayilacaktir™.

Sozlesme konusu mallarin cari fivati bulunmasi:

Oncelikle cari fiyat ‘ayni ticari bransta, ayni sartlar altinda, ayn1 mallar i¢in uygulanan
fiyattir’®'. Cari fiyata gore bedel belirlemesinde, eskiden saticinin o mal igin genellikle
uyguladig1 bedel esas alinirken, artik objektif standartlara gdre yani, piyasada yaygin
olarak kullanilan fiyata gére belirleme yapilmaktadir’>. Diger bir deyisle bedel,
s6zlesmenin yapildig: tarih, sart ve branstaki objektif kriterlere gore belirlenir’®. Ancak
‘m. 55 anlaminda ‘alisilmig’ veya ‘cari’ fiyat olarak farkliliklar varsa bunlarin

ortalamas1 alinmalidir’>*,

Madde 55 diizenlemesinin uygulanabilmesi i¢in gerekli kosula geri donersek, sdzlesme
konusu mallarin piyasada cari fiyat1 olmalidir. Yani madde, sadece nev’i bor¢larinda
uygulama alant  bulabilecek; par¢ga  borglarinda, cari  fiyat  belirlemesi

yapilamayacagindan, uygulama alani bulamayacaktir.

Yukarida bahsedilen iki kosulun ger¢eklesmesi halinde sézlesmenin kurulma anindaki

cari fiyat esas alinarak belirleme yapilacaktir. Madde teslim zamanindaki cari fiyata

taraflarin sézlesme ile, fiyatin daha sonraki bir tarihte miizakere edilmesi konusunda anlagmasini nedeniyle,
fiyat veya fiyatin nasil belirleneceginin agik olmadig1 lizerinde durulmustur.

** Oguzman, sy. 50, dn. 54.

3 Erdem, s. 76.

? Mistelis, s. 296.

> Gyula Eérsi, Commentary on the International Sales Law, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/eorsi-
bb55.html, s. 5.

M Erdem, s. 77.



génderme yapmamaktadir’. Dolayisiyla taraflar sézlesmenin kurulmasindan dnceki cari

fiyattan yararlanamayacaklardir.

2.2.3. Mallarin Agirhgina Gore Saptama

Viyana Satim Sozlesmesi m. 56’da, ‘Semen, mallarin agirligina gore saptanmissa siiphe
halinde semen mallarin net agirligina gore belirlenir.” denilerek, tamamlayicr’’ bir

yorum kural1 getirilmistir.

Maddenin uygulanabilmesi i¢in oncelikle ‘taraflarin semeni, mallarin agirligina gére
belirlemis olmasi’ gerekmektedir. Bu unsurun dar yoruma tabi tutulmasi1 gerekmektedir.
Taraflar bu belirlemeyi cesitli sekillerde yapabilirler. Mesela, sozlesmede kesin bir
miktar mal ve kesin fiyata yer verilmis olmakla birlikte, satin alinan mallarin miktarina
gore indirim yapilmis olabilir. Bu varsayimda, m. 56’ya gore fiyatin belirlenebilmesi
icin, teslim edilen mallar ve toplam fiyat arasindaki iliskinin acik ve hesaplanabilir

olmasi lazimdir®,

Ikinci olarak, ‘satim konusu mal, semeni agirlik iizerinden hesaplanabilecek nitelikte

b

olmalidir®” Ticari satimlarda semen, genellikle parga, iinite veya agirliga gore
belirlenmektedir. Ancak incelenilen unsur nedeniyle m. 56’da diizenlenen yorum kurali,
sadece agirligin esas alinabildigi mallar i¢in uygulanabilecek, par¢a veya iinite basina
semenin belirlenmesi ihtimalinde uygulanamayacaktir. Ornegin, makine veya dayanikli

tilketim mallarinin satimini konu edinen sdzlesmelerde m. 56 uygulama alani bulmaz.

Son olarak ‘Taraflar agirligin nasil saptanacagr konusunda bir diizenleme getirmemig

olmalidirlar™.’ Nitekim m. 56, sadece siiphe halinde esas almacak agirligi tespit

35 Eorsi, s. 5.

3¢ Schlectriem/Schwenzer, s. 627.

37 Erdem, s. 77.

%8 Dietrich Maskow, Commentary on the International Sales Law,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/maskow-bb56.html, s. 1.
39 Erdem, s. 77.

40 Erdem, s. 77.
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etmekte, diger bir ifade ile siiphe halinde taraflar arasindaki iliskinin nasil yorumlanmasi

gerektigini belirtmektedir®'.

Viyana Satim Sozlesmesi m. 56, Tiirk Hukuku’ndaki diizenleme ile paraleldir. BK m.

209/f. 2 uyarinca satis parasi satilanin agirligina gore hesaplaniyorsa darasi indirilir*.

2.3. Odeme Yeri

Viyana Satim Sozlesmesi m. 57°ye gore, ‘(1)Eger alici semeni bagka bir yerde 6demek
zorunda degilse, semen satictya asagidaki yerde ddenir: (a)saticinin igsyerinde veya (b)
o0deme mal mukabilinde veya senetlerin ibrazi karsiliginda yapilacaksa o yerde. (2)Satim
akdinin kurulmasindan sonra isyerinin degistirilmesinden kaynaklanan ddemeye ilisikin
ek masraflardaki biitiin artiglara satict katlanir’. Goriildiigl iizere, taraflarin agik¢a veya
zimnen Odeme yerini kararlagtirmamasi durumunda; ddeme yeri, m. 57’de yer alan

esaslara gore tespit edilecektir™®.

Maddenin birinci fikrasinda, ‘Saticinin Isyeri’ ve ‘Verme Yeri’; ikinci fikrasinda, ‘Isyeri

Degisikligi’nin etkisi diizenlenmistir.

2.3.1. Saticinin Isyeri Kurah

Milletleraras1 ticari iliskilerde, taraflar 6deme yeri konusunda se¢im yapmamalarina
karsilik; pesin 6deme konusunda anlagmislarsa veya faturanin teslimini takiben 6deme
yapilmasi kararlastirilmigsa ya da semenin 6denmesi karsiliginda mallarin veya mallari

temsil eden belgelerin verilmesi hususunda anlasilmigsa, semen genellikle saticinin

' Maskow, Art. 56, s. 1.

** Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Akdin Muhtelif Nevileri (Ozel Borg iliskileri), C.I, 4. Bast,
Istanbul 1980, s. 305.

43 Sevon, s. 5.
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isyerinde 6denmektedir™. Saticinin birden fazla isyeri varsa hangi isyerinde 6denecegi

Viyana Satim Sézlesmesi m. 10°a gore tespit edilecektir™®.

Ayrica semenin saticinin igsyerinde 6denmesi gereken hallerde, s6zlesmeden kaynaklanan
zarar, ceza, tazminat vb. Odemelerin, anilan diizenlemenin kiyasen uygulanmasi
neticesinde, saticinin isyerinde yapilmasi gerektigi sonucuna varilabilir®®. Diger yandan
verilen bir kararda, m. 57/f.1, b.1’de yer alan kuralin geri 6demede uygulanmayacagi,
sadece semenin Odenmesi konusunda uygulanacagi, geri 0deme yerinin i¢ hukuk

meselesi oldugu belirtilmistir®’.

Satici tarafindan gonderilen fatura banka hesap numarasi ihtiva ediyorsa, semenin banka
hesabina 6denmesi konusunda taraflarin zzimnen anlagmis oldugu veya taraflar arasinda

yerlesmis bir uygulamanin var oldugu®® yorumuna ulasmak yerinde olacaktir.

Ispat yiikii konusunda verilen bir kararda, m. 57/f.1 yorumlanarak alicinin, saticinin
isyerinde semeni 0demesi gerektigi hallerde, 6deme yapilip yapilmadigina iliskin ispat

kiilfetinin alicinin lizerinde oldugu sonucuna ulagiimistir®.

2.3.2. Verme Yeri Kurah

Viyana Satim Sozlesmesi m. 57/f.1, b.2’de bahsi gecen ‘senet’ kavramu ile kastedilen,

mali temsil eden senetlerdir’’.

Semenin mal mukabilinde veya senetlerin ibrazi karsiliginda 6denmesi halinde

genellikle alicinin igyeri ayn1 zamanda 6deme yeri olmaktadir. Bu durumda, semenin

* Larry A. Dimatteo/Lucien J. Dhooge/Stephanie Greene/Virginia G. Maurer/Marisa Anne Pagnattaro,
International Sales Law, A Critical Anaysis of CISG Jurisprudence, First Edition, Cambridge, 2005, s. 98.
* Gabriel, s. 277.

6 Dietrich Maskow, Commentary on the International Sales Law,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/maskow-bb57.html, s. 2.

*7 CLOUT Case No. 421 [Oberster Gerichtshof, Austria, 10 Mar. 1998],
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/980310a3.html

48 Sevon, s. 5.

* CLOUT Case No. 273 [Oberlandesgericht Miinchen, Germany, 9 July 1997],
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/970709g1.html

**Erdem, s. 118, dn. 218.
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transfer masraflarina ve transfer sirasinda dogabilecek risklere satic1 katlanmak zorunda
kalir. Ancak satici, her zaman alicinin iilkesindeki formaliteleri yerine getirebilecek
durumda olmayabilir. Bu takdirde, semenin transfer edilmesini miimkiin kilmak alicinin

borglar1 arasindadir’’ yorumu hakkaniyete uygun diismektedir.

2.3.3. Isyeri Degisikliginin Etkisi

Isyerinin, satim akdinin kurulmasindan sonra ve fakat semenin &denmesinden &nce

degistirilmesi nedeniyle meydan gelen ek masraflara satic1 katlanmak zorundadir™.

Saticinin sozlesmeden dogan alacak hakkini devretmesi halinde semenin, devralan
alacaklinin isyerinde 6denmesi gerekmektedir™. Burada alacagin veya sozlesmenin

devri, 6deme yeri agisindan, isyeri degisikligi gibi sonu¢ dogurmaktadir.

Odemenin banka hesabina yapilacagi hususu iizerinde taraflar anlagsmislar veya
aralarinda yerlesmis olan uygulamalardan bu sonug¢ c¢ikarilabiliyorsa, banka hesab1
saticinin igyerinden farkli bir yerde olsa dahi, 6demenin s6z konusu hesaba yapilmasi
gerekir. Saticinin birden fazla banka hesabi varsa; satici, transfer yapilacak hesabi
gostermeye yetkilidir. Ancak saticinin segtigi hesap kendi isyerinden uzakta bulundugu
takdirde, m. 57/f.2 kiyasen uygulanarak™; segimin neden oldugu ek masraflarin satici
tarafindan 6denmesi gerektigi kanisina varilabilir. Son olarak belirtmek gerekir ki,
taraflarin sadece semenin banka hesabina Odenece8i konusunda anlagmalari
faraziyesinde, satic1 ek masraf doguracak sekilde, ornegin baska bir iilkedeki banka

hesabina, 6deme yapilmasini -m. 7°de yer alan diiriistliik kurali uyarinca- isteyemez™".

Viyana Satim Sozlesmesi m. 57°de yer alan diizenleme BK m. 73’e uygundur. Para

borcu gotiirlilecek borglardandir. Alacaklinin ifa zamanindaki ikametgahinda ifa

> Maskow, Art. 57, s. 4.

32 Gabriel, s. 279.

> CLOUT Case No. 274 [Oberlandesdericht Celle, Germany, 11 Nov. 1998],
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/981111gl.html

3% Schlectriem/Schwenzer, s. 632.

> Maskow, Art. 57, s. 3.
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edilmelidir’®. Alacaklinin ikametgahi, borcun dogumundan sonra degismisse ve bu
yiizden borcun ifast dnemli derecede giiglesmisse bor¢lu yani alici, borcu alacaklinin
evvelki ikametgahinda ifa edilebilir. Sayet ikametgah degisikliginin getirdigi gii¢liik
onemli derecede degilse, bu giicliikklere katlanmak borgluya aittir. Ancak bu durumun

sebep olugu ek masraflara alacakli yani satict katlanmalidir’’,

2.4.Odeme Zamam

Viyana Satin Sozlesmesi m. 58/f.1, 2’ye gore, ‘(1)Alic1 semeni baska bir zamanda
o0demek zorunda olmadik¢a, satim akdi ve isbu Sozlesmeye uygun olarak saticinin,
mallar1 ve temsil eden senetleri alicinin emrine amade tuttugu anda oder. (2)Satim
akdinin mallarin tasinmasini da icermesi halinde satici, mallarin veya bunlar1 temsil
eden senetlerin aliciya teslimini ancak semenin ddenmesi sartina baglayarak mallari

gonderebilir.’

Birinci fikra hilkmi uyarinca, alicinin borcu, mallarin veya mallar1 temsil eden
belgelerin teslim alinmasi talebi satici tarafindan ileri siiriildiigii zaman muaccel hale

gelir’®,

Pratik hayatta, mallar veya mallar1 temsil eden belgeler beklenmedik bir zamanda
alicinin tasarrufuna hazir bulundurulmaz; =zira taraflar islemlerin ilerleyisinden
haberdardirlar. Ancak alicinin, beklenmedik bir anda, saticinin mallarin veya mallari
temsil eden belgelerin teslim alinmasi yoniindeki talebi ile kargilagsmasi halinde, semeni
derhal 6demesi gerektigini sdylemek m. 7°de yer alan diiriistliik kuraliyla bagdasmaz.
Alicinin olayin sartlarina ve semen miktarina gore belirlenebilecek uygun bir siire

L , . 59
icerisinde 6deme yapmas1 gerekir’.

°® Oguzman, s. 256.

" Oguzman, s. 258.

>¥ Gabriel, s. 280.

% Dietrich Maskow, Commentary on the International Sales Law,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/maskow-bb58.html, s. 2.
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Ikinci fikra, satim akdinin mallarin tasinmasini da igermesi durumunda semenin
O0denmesini takiben mallarin veya mallar1 temsil eden belgelerin teslim edilmesinin
kararlagtirmayr miimkiin kilmaktadir. Ancak bu diizeleme saticiya, mallarin
gonderilmesi i¢in gerekli islemleri yapmadan 6nce ddeme talebinde bulunma yetkisi

VGI’I’I’ICZ6O.

Maddelerde bahsi gecen ‘mallar1 temsil eden belgeler’ aliciya mallar1 teslim alma
yetkisi veren belgelerdir. Saticinin bu belgeleri teslim etmemesi sézlesmeye aykirilik
teskil edecektir®’. Ancak saticinin yanlis nev’i veya mensei igeren belgeler gondermesine
ragmen, alict dogru belgeleri farkli kaynaklardan elde etme olanagina sahipse,
sozlesmeye aykirilikdan bahsedilemez; diger bir deyisle alic1 bu nedene dayanarak

semeni 6demekten kaginamaz®.

Diizenleme BK m. 182/f. 2 ile uyum igerisindedir. Buna gore, kural olarak her iki tarafin
borcunu karsilikli olarak, ayni anda ifa etmesi gerekir. Ancak akit, kanun, isin mahiyeti
ve teamiil taraflardan birinin borcunu once ifa etmesini gerekli kiliyorsa ayni zamanda

ifa s6z konusu degildir®.

2.4.1. Muayene imkam

Viyana Satin S6zlesmesi m. 58/f.3’de: ‘Alic1 mallar1 muayene etmek imkani bulmadikg¢a
semeni 0demekle yiikiimli degildir megerki taraflarca kararlastirilan teslim ve ddeme

usulleri kendisine boyle bir imkan versin.” denilmektedir.

Diizenleme uyarinca, taraflar mallarin veya mallar1 temsil eden belgelerin teslimini
semenin O0denmesi sartina baglamislarsa, alicinin muayene imkani bertaraf edilmis

64 <
olur™. Taraflarin anlagmasi muayene olanagini ortadan kaldirmiyor ve fakat satici,

% Maskow, Art. 58, s. 3.

61 Schlectriem/Schwenzer, s. 644.

62 CLOUT Case No. 171 [Bundesgerichtshof, Germany, 3 Apr. 1996],
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/960403g1.html

% Oguzman, s. 267.

64 Fletcher/Honnold, s. 480.



15

mallarin muayene edilmesini imkansiz kiliyorsa akde aykirilik hiikiimleri uyarinca alici

semeni 6demeyi reddedebilir®.

Diizenleme ile aliciya muayene imkani taninmasi, s6z konusu mallarin zilyetliginin de

mutlaka aliciya devredilmesi gerektigi anlamina gelmez®.

Viyana Satim Sozlesmesi m. 58/f.3’de yer alan mali ‘muayene imkany’ ile m. 38/f.1°de®’
yer alan ‘muayene yiikiimliiliigi® birbiriyle tam olarak ortismemektedir®™. Ornegin
taraflar, mallarin teslim alinmasindan ¢ok kisa bir siire sonra semenin 6denmesini
kararlastirmis olabilirler. Belirlenen bu siire, mallarin s6zlesmeye uygunlugunun tespiti
icin Ongoriilmiis olan muayene yilikiimliiligliniin yerine getirilmesi ag¢isindan kisa
olacaktir. Bu ihtimalde alici, mallar1 kabul edip semeni 6dediginde, m. 38 anlaminda
muayene etmis sayilmayacak ve bu siire i¢inde ihbarda bulunmadigi i¢in sézlesmeye

aykiriliktan dogan haklarmi kaybetmis olmayacaktir®.

Alici, muayene imkanini kullanip mallarin s6zlesmeye uygun olmadigi sonucuna varirsa
iki tiirlii hareket imkanina sahiptir; mallar1 teslim alip s6zlesmeye aykirilik maddelerine

dayanabilir veya mallar1 teslim almaktan imtina edebilir.

2.4.2. Saticinin Talebi

Viyana Satin S6zlesmesi m. 59°a gore, ‘Alici, saticinin herhangi bir talebi veya herhangi
bir islem yapilmasina gerek olmaksizin, semeni, satim akdinde belirlenen veya satim

akdinden ve isbu Sozlesmeden anlasilabilen tarihte 6demek zorundadir.’

% Dimatteo./Dhooge/Greene /Maurer/Pagnattaro, s. 100.

66 Schlectriem/Schwenzer, s. 645.

%7 Viyana Satim Sozlesmesi m. 38/f.1: ‘Alic1 sartlarin elverdigi miimkiin olan en kisa siirede mallar muayene
etmek veya ettirmek zorundadir.’

o8 Schlectriem/Schwenzer, s. 645; Maskow, Art. 58, s. 4.

% Maskow, Art. 58, s. 4.
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Madde, semeni 6deme borcunun talep ve formalitelerle olan iligkisini nitelendirerek,
aslinda semeni 6deme borcunun talepten bagimsiz olarak vade tarihinde muaccel hale

gelecegini belirtmektedir’.

Satic1 6deme zamaninda alacagina kavugmamigsa, m. 61/f.1, b.2’nin gondermesiyle m.
74 ila 77 arasindaki diizenlemelere dayanarak, tazminat talebinde bulunabilir’'. Alici,
saticinin 6deme talebinde bulunmadigini ileri siirerek sorumluluktan kurtulamaz. Zira,

alicinin 6demede gecikmesi olgusu ihtar’* veya taleple baglantili degildir.

Alici, kismi 6demede bulunmak isterse, satict kismi 6demeyi kabul etmek zorunda
degildir. Alic1 hi¢ 6deme teklifinde bulunmamis gibi sdzlesmeye aykirilik hiikiimlerinin
yaptirimlarina katlanmak durumundadir. Teslimat ve O6demenin ayni anda yapildig:
durumlarda ise, satict kismi 6demeyi kabul edip semenin kalan kismi i¢in sézlesmeye
aykirilik hiikiimlerine basvurma olanaginin yaninda, kismi ddemeyi kabul edip kalan
kisim ifa edilene kadar mallar1 veya mallar1 temsil eden belgeleri teslim etmeme

imkanina sahiptir’.

Viyana Satim Sozlesmesi m. 59 yorumlanarak saticinin zamanindan dnce yapilan semen
O0demesini kabul etmek zorunda olmadigi soOylenebilir. Bu ag¢idan m. 59’un, m.
52/f.1°de’ yer alan, alicinin erken teslim edilen mali kabule zorunlu olmadig: hiikmiiniin
yansimast oldugu soylenebilir’>. Ancak burada, saticinin, 6deme zamanindan oOnce
yapilan ifayr kabul etmesi sonucu ortaya ¢ikan zararini, Ornegin yabanci para
birimindeki dalgalanma, yani 6ddeme zamanindaki yabanci paranin degeri ile erken

0deme zamanindaki degeri arasindaki fark nedeniyle ugradig1 zarari, alicidan talep edip

" CLOUT Case No. 297 [Oberlandesgericht Miinchen, Germany, 21 Jan. 1998],
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/980121g1.html

MCLOUT Case No. 281 [Oberlandesgericht Koblenz, Germany, 17 Sep. 1993],
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/930917g1.html; Alejandro O Gonzalez, Buyer’s Enabling Steps to Pay the
Price: Article 54 of the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods,
http://www.uncitral.org/pdf/english/CISG25/0Osuna-Gonzalez.pdf, s. 313.

> Amtsgericht Augsburg, Germany, 29 Jan. 1996, http://cisgw3.law.pace.edu/cases/960129g1 . html

3 Dietrich Maskow, Commentary on the International Sales Law,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/maskow-bb59.html, s. 2.

74 Viyana Satim S6zlesmesi m. 52/f.1: ‘Satici mallart belirlenen tarihten 6nce teslim ederse, alict bu teslimi
kabul veya reddetmekte serbesttir.’

> Maskow, Art. 59, s. 2.
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edemeyecegi sorunu karsimiza cikabilir. Kaatimizce kabul veya ret seklindeki se¢imlik
hakka sahip olan alici, tercihini erken 6demeyi kabul etmek yoniinde kullanirsa, mevcut

riskleri de listlenmis olacaktir.

Viyana Satim Sozlesmesi, semen ddeme borcunun muaccel olacagi zaman ve vade tarihi
ile faturanin teslim edilmesi arasindaki iliskiye deginmemistir. Maddede yer alan
‘saticinin herhangi bir talebi veya herhangi bir islem yapmasina gerek olmaksizin’
ifadesinden agikca anlagildigi lizere, 6deme zamaninda fatura teslim edilmemis olsa bile,
alic1 semeni 6demekle yiikiimliidiir’®. Fakat alic1, faturanin teslim edilmemesi nedeniyle
asil semen miktarinindan haberdar degilse, borcun vade tarihi faturanin ibrazi ani

olacaktir’’.

Alicinin semeni 6dememesi halinde, m. 78’e gore talep edilecek olan faiz, m. 58 ve 59’a
gére veya taraflarin anlagsmasina gore belirlenen vade tarihinden itibaren islemeye

baslayacaktir’®,

Tirk Hukuku’nda da bezer sekilde, tacirler arasindaki s6zlesmede kesin vade mevcutsa,
BK m. 187’ye gore, taraflardan birinin se¢imlik haklarini kullanamas1 i¢in karsi tarafa
mehil vermesine gerek yoktur. Ciink{i taraflar arasinda kesin vadeli islem karinesi

caridir”.

3. MALLARIN TESLIM ALINMASI

[lk defa m. 53’de belirtilen mallar1 teslim alma borcunun kapsami m. 60°da
diizenlenmistir. Viyana Satim S6zlesmesi m. 60’a gore, ‘Alicinin mallar1 teselliim borcu;

(a)Saticinin mali teslim borcunu ifa edebilmesi i¢in alicinin yerine getirmesi makul

76 Fletcher/Honnold, s. 484, 485.

" CLOUT Case No. 273 [Oberlandesgericht Miinchen, Germany, 9 July 1997],
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/970709g1.html

" CLOUT Case No. 410 [Amtsgericht Alsfeld, Germany, 12 May 1995],
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/950512¢g1.html; Landgericht Kassel, Germany, 15 Feb. 1996,
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/960215g2.html; Henry Deeb Gabriel, The Buyer’s Performance Under the
CISG: Atrticles 53-60 Trends in the Decision, http://www.uncitral.org/pdf/english/CISG25/Gabriel.pdf, s. 281.
7 Yavuz/Ozen, s. 42.
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olarak kendisinden beklenen her tiirli islemin ifasina ve (b)Mallarin fiilen teslim

alinmasina iligkindir’.

3.1. Hazirlik Faaliyetleri

Birinci bentte yer alan ve mallar1 teslim alma borcu kapsaminda degerlendirilen hazirlik

faaliyetleri i¢in iki kriter dngdriilmiistiir.

Oncelikle, alicinin yerine getirecegi hazirlik faaliyetleri, saticinin mallar: teslim borcunu
ifa edebilmesi icin gerekli olmalidir. Bu baglamda, mallarin niteliklerinin alici
tarafindan belirlenmesi gereken hallerde™, 6rnegin teknik bir ¢izimin génderilmesi
gerekiyorsa, alicinin bu nitelendirmeyi yapmasi1 genel ¢ergevede mallari teslim alma

borcunun kapsamina girmektedir®'.

Hazirlik faaliyetleri, alicinin makul olarak kendisinden beklenen her tirlii islemi
yapmasini  kapsamaktadir'”.  Buradaki makul olma kavrami, diizenlemenin
yorumlanmasinda 6nem tagimaktadir. Alict sadece bildigi veya bilebilecek durumda
oldugu hazirlik faaliyetlerinden sorumlu tutulacaktir. Satici, mallarin teslim edilmesi
icin gerekli olsa bile alicidan, istisnai karakterde olan ve alici tarafindan bilinmeyen

davranislar yapmasini talep edemeyecektir®.

80 Sevon, s. 12.

! Mallarin niteliklerinin belirlenmesi genel ¢er¢evede alicimin teslim borcunun kapsamina girmekteyse de,
Viyana Satim Sozlesmesi m. 65°de bu konuya iliskin 6zel bir diizenleme de getirilmistir. Maddeye gore, ‘(1)
Akit, alictnin mallarin seklini, olgiilerini veya diger Ozelliklerini belirlemesini 6ngoriiyor ve alict bu
belirlemeleri belirlenen tarihte veya saticinin talebinin alinmasindan itibaren makul bir siirede yerine
getirmiyorsa, sahip oldugu diger haklara halel gelmeksizin, bilebildigi 6l¢iide alicinin ihtiyaglarini da goz
oniinde tutarak bu belirlemeyi kendisi yapabilir. (2)Satict belirlemeyi kendisi yapiyorsa, aliciya bu
belirlemeleri ne sekilde yaptigini bildirmeli ve aliciya farkli bir belirleme i¢in makul bir siire vermelidir.
Saticinin bildirimi almasindan sonra alicinin belirlenen siirede bu hakk: kullanmamasi halinde, satici
tarafindan yapilan belirleme kesindir.’

82 Schlectriem/Schwenzer, s. 650.

8 Dietrich Maskow, Commentary on the International Sales Law,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/maskow-bb560.html, s. 2.
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3.2. Fiilen Teslim Alma

Mallar1 teslim alma borcunun ifasi, mallarin fiilen teslim alinmasi seklinde ortaya
cikmaktadir. Yani bu kavram ile kastedilen, mallarin miilkiyetinin fiziksel olarak
devralmmasidir™. Sozlesmeye uygun sekilde verilen ve mallarin teslim almmasi igin
gerekli belgelerin tesellim edilmesi de mallarin fiilen teslim alinmasi borcunun kapsami

icinde degerlendirilmelidir.

Viyana Satim Sozlesmesi’nde agikca belirtilmemis olmakla beraber, alicinin kabz borcu
ancak mallar kendisine sdzlesmeye uygun yer, zaman, kalite ve miktarda teslim
edilmigse vardir®; ancak mallarin tesliminde mevcut olan bu tiir bir uygunsuzluga
ragmen, bu uygunsuzluk esasli bir aykirilik teskil etmedigi siirece, alict mallar1 teslim
almak durumundadir®®. Bununla beraber alici bu uygunsuzluklara ragmen mallari

teselliim etmisse, mallari oldugu gibi kabul ettigi varsayilir®’.

Tirk Hukuku’nda alicinin satilani teslim almasit BK m. 208/f. I’de bir bor¢ olarak
diizenlenmistir®®. Ancak bu BK m. 90 ile tamamlanmistir®’. Buna gére teslim alma bir

fiil borcudur. Yani alici satilani fiilen teslim almak zorundadir.

4. DIiGER BORCLAR

Alicinin  Viyana Satim Soézlesmesi’nin igiincii boliim, iiglincii ayrimda diizenlenen

borglarinin yani sira ¢esitli maddelerden dogan diger borglar1 da vardir.

Madde 62°de” agikga ve ozellikle alicinin diger borglarindan bahsedilmis; saticinin,

semenin O0denmesi ve mallarin teslim alinmasinin yaninda diger borg¢larinin ifasini da

84 Fletcher/Honnold, s.489.

8 Erdem, s. 80.

% Gabriel, s. 283; CLOUT Case No. 79 [Oberlandesgericht Frankfurt a.M., Germany, 18 Jan. 1994],
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/940118g1.html

87 Erdem, s. 80.

% Ancak Yavuz’a gore, satilan1 teslim almak bir borg degil bir hak niteligindedir. Yavuz/Ozen, s. 88.
89 Erdem, s. 80.
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isteyebilecegi diizenlenmistir. Diger bir ifadeyle, madde alicinin borglarini ii¢ grup olarak

siniflandirmistir.
Bu diizenlemeden hareketle alicinin diger borglarini su sekilde siralamak miimkiindiir:

* Madde 38 uyarinca, alict sartlarin elverdigi miimkiin olan en kisa siirede mallar

muayene etmek veya ettirmek zorundadir.

* Madde 39 uyarinca, mallardaki ayibi saptadigi veya saptamasi gereken tarihten

itibaren makul siire igerisinde tiirlinii de belirterek saticiya bildirmelidir.

* Madde 43 uyarinca, l¢iincli kisinin hak ve taleplerini 6grendigi veya 6grenmesi

gereken tarihten itibaren makul bir siire igerisinde saticiya bildirmelidir.

* Madde 47 uyarinca, alic1 saticiya borglarini ifa etmesi i¢in siire vermisse, ‘aynen

ifay1 talep etmek igin saticiya verilen siireyi beklemek’®' durumundadir.

* Madde 86 uyarinca, alict sdzlesmeden dondiiglinde teslim aldig1 mallar1 muhafaza

etmelidir.

* Madde 88 uyarinca, alici, m. 86’ya uygun olarak mallarin korunmasin1 saglamak

zorunda ise ve maddedeki diger sartlar mevcutsa mallar1 satmalidir.

Yukarida bahsedilen diger borg¢lardan farkli olarak m. 65°de aliciya bor¢ yiliklenmektedir.
Soyle ki, borcun varligi, sdzlesmeye koyulan sartlarin varligina baglanmistir’”. Hiikme gére
akit, alicinin mallarin  6zelliklerini  belirlemesini  Ongoriiyorsa; alici, bu hakkin
kaybetmemek i¢in tayin edilen tarihte veya saticinin talebini takiben makul bir siire

icerisinde bu borcu yerine getirmelidir.

% Viyana Satim Sozlesmesi m.62: ‘Satic1 bu talepleriyle bagdasmayacak bir yola bagvurmadikea, alicidan,
semenin 6denmesini, mallarin teselliimiinii veya diger borglarin ifasini isteyebilir.’

o Erdem, s. 80.

% Taraflar akdettikleri sozlesme ile Viyana Satim Sozlesmesi’nde yer almayan diger baska borglar
ongorebilirler. Ancak burada taraflarin s6zlesmeye koyacaklart madde ile alicinin iistendigi borg, 6zel olarak
diizenleme alani bulmustur.
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Daha onceki agiklamalardan farkli olarak, diger boglar kapsamindaki ytkiimliiliiklerin bir
kisminda, bor¢ ifa edilmediginde soézlesmeye aykirilik hiikiimleri devreye girmemekte;
sadece bir hakkin kaybolmasi veya alicinin bazi yetkilerinin satictya intikal etmesi soz
konusudur. Alicinin siiresi icerinde ihbar yiikiimliiliiglinii yerine getirmemesi nedeniyle
sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine dayanma hakkini kaybetmesi birinci duruma; alicinin
mallarin niteligini belirleme yetkisini makul siire i¢inde kullanmamas1 nedeniyle bu yetkinin

satici tarafindan kullanilmasi hali ikinci duruma 6rnek gosterilebilir.

Son olarak m. 8/f.3 ve m. 9 diizenlemeleri cercevesinde alictya, taraflar arasindaki

uygulamalardan dogan ve yukarida bahsedilmemis farkli bir bor¢ da yiiklenebilir.

SONUC

Satim sozlesmesi niteligi itibariyle taraflara bir takim hak ve yiikiimlilikler
getirmektedir. Satimin uluslararasi nitelik tasimasi halinde, s6zlesmenin taraflarinin
milli hukuklarinda yer alan diizenlemelerdeki farkliliklar, bilhassa akde aykirilik
hallerinde c¢esitli zorluklara neden olmaktadir. Bu problemleri ortadan ¢ikarmak
amaciyla milletleraras1 alanda yeknesaklastirma yoluna gidilmis ve Viyana Satim
S6zlesmesi hazirlanmistir. Dolayisiyla Sozlesmeye taraf olunmasi, 6zellikle dis ticaret
hacminin genis oldugu iilkeler agisindan faydali olacaktir. Nitekim 60’dan fazla iilke
Viyana Satim Soézlesmesi’ni kabul etmistir. Anlagmanin yayginligi, uluslarast satim

s0zlesmeleri i¢in esas kaynaklarindan biri oldugunu ve dnemini ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’nin ge¢ de olsa taraf olmasi kanaatimizce olumlu bir gelismedir. Viyana Satim
Sozlesmesi’nde yer alan diizenlemeler, yirlirliikteki Tiirk mevzuati ile paralelelik
icermektedir. Bu ac¢idan yorumlanmasinda pek fazla farklilik ve zorluk ¢ikmayacagi
yorumu yapilabilir. Ancak Soézlesmenin uygulamadaki basarisi, zaman igerisinde

kendisini gosterecektir.
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