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GIRIS

Tiirk hukunda, deniz yolu ile yolcu tasima sdzlesmesi esas itibariyle Tiirk Ticaret
Kanunu’nda diizenlemis olup, bu Kanun disinda 6zel kamu hukukuna iligkin mevzuatta
da bazi diizenlemelere rastlanmaktadir’. Tiirk Ticaret Kanunu’nun Deniz Ticaretine
ayrilmis Dérdiincii Kitabmnin, Dérdiincii Faslinin, Ikinci Kisminda ‘Yolcu Tasima

Mukavelesi’ diizenlenmistir (TTK m. 1119-1132).

Milletlerarasi alanda yapilan son diizenleme ise, 28 Ekim-1 Kasim 2002 tarihleri arasinda
Londra’da IMO’da yapilan diplomatik konferans sonucunda ‘Yolcularin ve Bagajlarin
Deniz Yolu ile Tasmmasi Hakkindaki 1974 Atina Konvansiyonu’na ilisgkin 2002
Protokolii®’ diir® (2002 Protokol).

Tiirkiye heniiz Denizde Yolcu ve Bagaj Tasinmasina Iliskin Konvansiyona taraf degildir.
Ancak Tiirk Ticaret Kanunu’nun deniz yolu ile yolcu tasimaya iliskin hiikiimlerinin
uluslararas1 diizenlemelere uyum saglamasi i¢in ¢esitli caligmalari yap1lm1$t1r4. Sonugta
yakin zamanda yasallasmasi beklenen Tirk Ticaret Kanunu Tasarisinda, 2002
Protokoliindeki maddelere, neredeyse hi¢ degistirilmeden, yer verilmistir. Bu sebeple
sistematik agisindan once i¢ hukukumuzda yer alan mevcut diizenlemeyi, ardindan 2002
Protokolii’nii igerisinde Tasari hiikiimlerine de deginerek incelemeyi daha uygun

bulmaktay1z.

! Diger diizenlemeler: Kabotaj Kanunu, Denizde Can ve Mal Koruma Hakkinda Kanun, Ticaret
Gemilerinin Tonilatolarin1 Olgme Tiiziigii, Tehlikeli Esyanin Ticaret Gemileri ile Tasinmasina dair Tiizik,
Yolcu Gemilerinin Emniyetine ve Gemindeki Yolcularin Kayit Altina Alinmasina liskin Yénetmeliktir.

2 Protocol of 2002 to the Athens Convention relating to the Carriage of Passengers and Their Luggage By
Sea, 2002

3 Ilgin, C. Ozlem, Deniz Yolu ile Yolcu Tasima Sozlesmelerine iliskin Bir Degerlendirme, istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l:6, S. 12, Giiz 2007/2, s. 251.

* Deniz Hukuku Dernegi; Tiirk Ticaret Kanunu'nun Deniz Ticaretine Ayrilan Dérdiincii Kitabindaki
Hiikiimlerin Degistirilmesine Dair Tasar1 Taslagt, Nisan 2002 (6zel sayn).



. TURK HUKUKUNDAKIi DURUM

Tiirkiye’de deniz yolu ile yolcu tasimalarinda yabanci unsurlu bir ihtilaf ¢iktiginda,
taraflar hukuk se¢imi yapmamaislarsa, tagiyanin sézlesmenin kurulus anindaki igyeri veya
yerlesim yeri hukuku uygulanir. Ancak halin sartlarina gore, s6zlesme ile daha siki iliskili

bir hukukun bulunmas1 halinde szlesme, bu hukuka tabi olur (MOHUK m. 24/4)5.

A. YOLCUNUN BAGAJININ ZIYAA VEYA HASARA UGRAMASINDAN
DOGAN SORUMLULUK

1. TASIYANIN AKDi SORUMLULUGU

a. Sartlan

Tastyanin akdi sorumlulugundan bahsedebilmemiz icin, bagajin kaptan veya bu ise
memur edilen kisiye teslim edilmis olmasi, tasiyanin veya yardimcilarinin kusurlu
hareketi bulunmasi, bagajin zarar gérmiis olmasi ve zarar ile kusur arasinda illiyet bagi

olmast gerekir.

i. Bagajin Kaptana veya Bu ise Memur Edilen Kisiye

Teslim Edilmis Olmasi

TTK. m. 1128/ f. 2 uyarinca, tasiyanin bagajin ziyaindan veya hasarindan sorumlu
tutulmasi, bagajin kaptan veya bu hususa memur edilen sahis tarafindan teslim alinmig
olmasi sartina baghdir. Dolayistyla teslim edilmeyen kabin bagaji ve el ¢antasinin ziyaa
veya hasara ugramasi tasiyicinin akdi sorumlulugunun kapsamina girmemektedir.
Kanunkoyucu diizenlemeyi yaparken, bir kimsenin hakimiyeti altinda olmayan esyay1
0zenle koruyamayacagi ilkesini esas almistir. Bu esyalar yolcunun hakimiyet alanindadir,
haliyle muhafazas1 ancak yolcudan beklenebilir. Ancak yolculuk sirasinda yolcunun
zilyetliginde bulunan bu egyalarin, gemiye alinmasi veya gemiden ¢ikarilmasi sirasinda,

kaptan veya bu ise memur edilen kisiye teslim edilmesi gerekiyorsa, yolcuya teslim

* Iigin, s. 234.



edilene kadar gegen siire zarfinda gergeklesen hasar veya ziya tasiyanin akdi

sorumluluguna dahildir®. Zira bu siirede esyalar tasiyanin hakimiyet alanindadir.

Yolcunun kiymetli esya, sanat eseri, para ve kiymetli evrak bulundurmasi halinde,
tagiyanin akdi sorumlulugunun dogabilmesi i¢in, malin cins ve kiymetinin teslim

sirasinda kaptana veya bu ise memur edilen kisiye bildirilmesi gerekir.

Tasiyanin 6lim veya cismani zarar halindeki miikellefiyetleri baglikli TTK. m. 1130/ .2
uyarinca, Olen yolcunun bagajlarinin muhafaza edilmemesi sebebiyle menfaatleri
zedelenen mirasgilar, tastyanin akdi sorumluluguna dayanabilirler’. Burada tazmin
edilmesi gereken zarar nitelik itibariyle yolcunun ugradig1 zarar degildir. Ugiincii kisinin

zararmin tazmin edilmesi s6z konusudur.

ii. Kusur

Yolcunun gemiye getirdigi bagajina iligkin kurallar1 diizenleyen TTK m. 1128’in, yaptig1
atiflar dolaysiyla, tasiyan hem kendi kusurandan hem de gemi adamlarinin kusurundan
sorumlu olacaktir. Diger bir deyisle tasiyanin, bagajin ziyar veya hasarindan dogan

sorumulugu kusura dayanan bir sorumluluktur.

TTK m. 1061’ e yapilan atif nedeniyle tastyan, tedbirli bir tagiyanin dikkat ve thtimamim
gostermekle miikelleftir. Dolayisiyla tasiyan, bagajin yolculuk boyunca iyi bir sekilde
muhafazasini tein etmekle yiikiimliidiir. Tagiyanin bu yiikiimliiliigline aykir1 davranmasi
halinde kusurun mevcudiyeti kabul edilir. Burada kusurun kast veya ihmal niteligi
tagimas1 onem arz etmemektedir. Yiikiimliliige aykir1 davranig, kusur sartinin varligini

gosterir ve tagtyanin sorumlulugu dogar®.

® Cetingil, Tiirk Hukukunda Deniz Yoluyla Yolcu ve Bagaj Tasima Sozlesmesi ve Sigorta, Sorumluluk ve
Sigorta Hukuku Bakimindan Tkinci Tasimacilik Sempozyumu, Bildiriler-Tartismalar, Ankara, 1985, s. 152.
! Can, Mertol, Tiirk Hukukunda ve Milletleraras1 Hukukta Deniz Yolu ile Yolcu Tasima Sozlesmesi,
Ankara, 2001, s. 82.

8 Can, s. 83.



TTK m. 1062’ye yapilan atif sebebiyle tasiyan gemi adanlarinin kusurlarindan da
sorumlu olacaktir. Aslinda TTK m. 1062’nin uygulama alanm1 bulup bulmayacagi
konusunda kesinlik yoktur. Clinkii TTK m. 1128/f. 2°de “...1061, 1063 iincii ve 1065-
1068 inci maddeler hiikiimleri tatbik olunur’ denilmistir. Bir goriise gore® madde lafzen
incelendiginde 1061 ve 1063 arasinda virgiil kullanilmis olmasi sebebiyle 1062’nin
uygulanmamasi gerekir. Bu goriise gérelo, kastedilen 1061 ve 1063 arasindaki
maddelerin uygulanmasiysa, virgil (,) yerine ¢izgi (-) konulmus olmasi gerekirdi.
Dolayisiyla TTK m. 1062 yerine genel hiikiimlerin uygulanmasi gerekir. Bizim de
katildigimiz diger goriise gore™ ise, TTK m. 1128’in uygulanmasi gerekir. Nitekim TTK
m. 1128’in mehazini teskil eden Alman Ticaret Kanunu’nun 673. maddesinde, TTK m.
1062’ye karsilik gelen 607. maddeye de atif yapilmistir. Bu nedenle kanun koyucunun
maddi hata yapmis oldugunu kabul etmek ve tasiyanin gemi adamlarinin kusurundan
sorumlu oldugunu kabul etmek gerekir. Ayrica kanun koyucu, tasiyanin
sorumululugunun ¢ok genis olmamasi i¢gin TTK m. 1062/f. 2°de ‘zarar geminin sevk
veya baskaca teknik idaresine ait bir hareketin veya yanginmin neticesi oldugu takdirde
tastyan  yanhz  kendi  kusurundan  mesuldiir’  demistir, TTK m. 1062’nin
uygulanmayacagini sdylemek, yiik tasiyandan ¢ok da farkli olmayan yolcu tagiyanin bu

imtiyazdan yarlanmasini engelleyecektir.

Esya tasimalarinda TTK m. 1062 incelenirken doktrinde teknik kusur, ticari kusur ayrimi
yaptlmaktadir. Bu ayrimi yolcu tagimasma uygulayacak olursak, teknik kusur geminin
sevk ve idaresine iliskin kusurlaru davraniglari, ticari kusur ise yolcu tarafindan teslim
edilen bagajin muhafazasi i¢in gerekli olan dikkat ve ihtimamin gosterilmemesi olarak
kendini gosterecektir. Bu farklilik disinda TTK m. 1062’den dogan diger uygulamalar,
ornegin ticari kusur karinesi veya teknik kusur karinesi, yolcu tasimalar: i¢in de aym
sekilde wuygulama alani bulacaktir. Tasiyamin TTK m. 1062°den kaynaklanan

sorumlulugu Cetingil’e gore, agirlagtirilmis bir kusur sorumlulugudurlz. Ancak Can’a

o Doganay, Ismail, Denizde Yolcu Tagima Mukavelesi, Yargitay Dergisi, 1976, s. 133.
*Tigmn, s. 244.

! Cetingil, Sempozyum, s. 153; Can, s. 84.

12 Cetingil, Sempozyum, s. 154.



gore tastyanin kendi adamlar1 ve gemi adamlarinin kusurundan dogan sorumlulugu, BK

m. 100’e benzer bir sebep sorumlulugu halidir®.

Belirtmek gerekir ki akdi sorumlulugun ihlalinden bahsedebilmek i¢in kural olarak ihlalin
tasiyanin biinyesinde meydana gelmesi gerekir. Zira akdin nisbi 6zelligi vardir. Ancak
uygulamada tasiyan ve yolcular ¢ogunlukla hi¢ karsilasmamaktadirlar. S6zlesmenin
kurulmasi dahi yolcu ile tasiyanin adamlar1 arasinda gergeklesmektedir. Bu itibarla
Can’in** sistemetigine katiliyor, bu nedenle akdi sorumluluk icerisinde degerlendirilmesi

gerektigine inaniyoruz.

Tasima isinin, fiili (alt) tasiyana birakilmasi halinde bir grup yazara gére15 tasiyan,
borcun ifasina yardimei olarak katilan sahislarin verdikleri zararlar1 diizenleyen BK m.
100 uyarinca sorumlu olacaktir. Diger goriise gé')rem, fiilli tasiyan ve adamlar1 asil
tastyanin ifa yardimcilaridir. Bu sebepele tasiyan, bunlarin fiillerinden TTK m. 1062

uyarinca sorumlu olacaktir.

lii. Zarar
Tasiyanin TTK m. 1128’den kaynaklanan sorumlulugu bagajin ziyai veya hasari halinde

ortaya ¢ikmaktadir.

Bagajin zayi olmasi, malin cismen yok olmasini yahut mal cismen mevcut olsa dahi
ondan istifade etmenin miimkiin olmamasin ifade eder. Bu anlamda, 6rnegin kirilma
halinde malin zayi olmasinda bahsedilir. Sonucta elde kalan enkazin yolcuya verilmesi
bagajin iadesi olarak degerlendirilemez'’. Bagajin zayi olmasi, yolcuya teslim
edilememesi sonucunu dogurur. Burada bagajin teslim edilememesi durumu stirekli

olmalidir. Gegici olarak teslim edilmemesi hali, bagajin zayi olmasi ile ayni sonucu

3 Can, s. 85.

Y Tagtyanin yardimeilarinin veya gemi adamlarimin kusurundan dogan sorumlulugun akdi sorumluluk
icinde degerlendirilmesi i¢in bkz. Can, s. 83.

15 Caga, Tahir, Deniz Ticaret Hukuku, C. II, 5. Basi, Istanbul 1995, s. 160; Sézer, Biilent, Tastyanin
Tasima Sézlesmesinden Dogan Sorumlulugunu diizenleyen Hiikiimlere liskin Bazi Meseleler ve Goriisler,
BATIDER, Aralik 1987, C. XIV, S. 2, s. 101.

16 Can, s. 85.

7 Can, s. 86.



dogurazls. Bagajin ge¢ tesliminden dogan zararlar BK m. 96 vd. hiikiimlerine gore
tazmin edilir'®. Bagajin gecici olarak teslim edilememesi durumunda, gegici siire makul
degilse yolcunun zararinin gergeklestigi kabul edilir®®. Ancak, ornegin bagaji yanliglikla
kendi bagaji sanarak alan kisinin geri getirmesi halinde, bagjin ele ge¢irilmis oldugu,
dilerse tazminatin iadesi karsiliginda teslim edilebilecegi, yolcuya bildirilmelidir. Burada

tazminatin iadesi ile birlikte bagajin alinmasi yolcunun insiyatifindedir.

Bagajin hasari, malin kiymetini azaltan bir zararin varligi halinde giindeme gelecektir.
Burada mal cismen mevcut olmakla birlikte, kismen yanma veya lekelenme gibi bir
nedenle kotlilesmistir. Yolcu bagajim1 hasarli hali ile taslim alir. Diger yandan hasar,
malin iktisadi degerini tamamen veya biiyiik 6l¢lide kaybetmesi sonucunu doguruyorsa,
yolcudan bagaji teslim almasini beklemek hakkaniyete aykiri olacaktir. Dolayistyla malin

degerini sifira indiren hasarin zayi hilkkmiinde oldugu kabul edilmektedir®’.

iv. illiyet Bagi

Tastyanin sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in yolcunun zarari ile tasiyanin veya
tasiyanin fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin kusurlu davranisi arasinda uygun illiyet
bagi olmalidir. TTK m. 1061 ve 1063°de yer alan, illiyet bagin1 kesen haller, TTK m.
1128’in atfi sayesinde burada uygulama alani1 bulacaktir. Buna gore tasiyan, aksi yolcu
tarafindan ispat edilmedikce, bagaji olusturan esyayaa denizin veya geminin islemesine
elverisli diger sularin tehlike ve kazalarindan; harp olaylarindan, karisiklik ve
ayaklanmalardan, amme diigmanlarinin hareketlerinden, yetkili makamin emirlerinden
veya karantina tahditlerinden; mahkemelerin el koyma kararlarindan; grev, lokavt veya
diger calisma manilerinden; bagaj sahibi yolcunun ve onun fiillerinden sorumlu oldugu
kisilerin hareket veya ihmallerinden, denizde can ve mal kurtarmadan veya kurtarma
tesebbiisiinden dolay: ariz ola ziya veya hasar ile bagaji olusturan esyada hacim ve arti

itibariyla kendiliginden meydana gelen eksilmelerden veya bu esyanin gizli ayibindan

8 Arkan, Sabih, Yolcu Tasimalarinda Karsilasilan Bazi Hukuki Sorunlar Uzerinde Diisiinceler,
BATIDER, 1983, C. XIlI, s. 23.

19 Caga, s. 118; Yazicioglu, Esyanin Ge¢ Teslim Edilmesinden ileri Gelen Zararlardan Tasiyanin
Sorumlulugu, Deniz Hukuku Dergisi, S. 2-3, s. 94.

% Can, s. 86.

2 Arkan, s. 24.



yahut kendisine 6zgii tabii cins ve mahiyetinden kaynaklanan zararlardan sorumlu

degildir.
b. Smirlan

i. Miktar Bakimindan

Bagaj1 zayi olan veya hasara ugrayan yolcu maddi ve manevi zarar ugrayabilecekse de
TTK sadece maddi zararin tazminine iligkin hiikiimler iceridigi i¢in, bu kanuna

dayanilarak manevi zararin talep edilmesi miimkiin degildir®.

Esya tasimalarinda, yiikiin ziyaa ve hasar1 halinde tasiyanin ddeyecegi tazminat miktari
TTK m. 1112 ve 1115 arasindaki hiikiimlere gore belirlenir. Ancak bagajin ziyaa ve
hasar1 i¢in getirilen TTK m. 1128’de, m.1112 vd. hiikiimlerine atif yapilmamuistir.
Dolayisiyla TTK m. 1114°de yer alan smirlama uygulama alan1 bulmaz. Tasiyanin

Odeyecegi tazminat miktari, yolcunun biitiin maddi zararlarin kapsar®,

Taraflarin Bor¢lar Hukukunun genel hiikiimleri ¢ercevesinde, tasiyanin sorumlulugunu
sinrlandiran veya tamamen ortadan kaldiran bir takim sartlar kabul etmis olabilirler.
Cetingil’e gé‘)re24 yapilan anlagma gecerlidir. Ancak Can®, sozlesme kurulurken tagtyanin
yolcuya nazaran daha gii¢lii durumda olmasindan hareketle, tasiyanin sorumlulugunu
sinirlandiran  veya tamamen ortadan kaldiran sartlarin gecerliligine daha temkinli
yaklagilmas1 gerekildigi belirtmistir. Yolcunun 6liimii veya cismani zarara ugramasi
halinde uygulanacak olan TTK m. 766’ya gore, kara tasimalarinda sorumlulugu
sinirlandiran  veya ortadan kaldiran sartlar gecersiz olacaktir. Yazara gore, bu
diizenlemenin bagajin ziyaa veya hasari halinde de uygulanmasi gerekmektedir.
Kanaatimizce TTK m. 766’nin uygulanmasi daha hakkaniyetli olmakla birlikte, atif
yapilmamasina ragmen maddenin uygulanacagimi sdylemek, kanuni diizenlemenin

asilmasi anlamina geleecektir.

%2 Can, s. 87. Can bu gbriisiinii TTK m. 1128/ f. I, c. II’ye dayandirmaktadr.

% Kender, Rayegan/Cetingil, Ergon, Deniz Ticareti Hukuku, 11. Basku, Istanbul, 2009, s. 172; Doganay,
s. 133.

24 Cetingil, Sempozyum, s. 154,

% Can, s. 90.



Ii. Konu Bakimindan
Taswan donatan veya donatan gibi sorumlu olan kisilerden ise:

Tastyanin ayn1 zamanda donatan veya donatan gibi sorumlu kisilerden olmasi halinde
bagajin ziyaa veya hasarindan dogan sorumlulugu, donatant sorumlulugu hakkindaki

hiikiimlere tabi olacaktir. Bu anlamda tasiyanin sinirh ayni sorumlulugu mevcuttur. Yani

tagiyanin sorumlulugu, kural olarak yolcunun zararlarinin dogdugu olculuk bakimindan,
kendisinin deniz servetini teskil eden malvarhigi ile sinirhidir (TTK m. 948). Yolcu,
tastyanin diger malvariligi unsurlarina basvuramaz. Burada tasiyanin deniz serveti, o
tagima isinde kullanilan gemi ve teferruati ile tiim yolculardan alinan tasima iicretlerinin

tamami veya bunlarin yerine gecen kiymetlerden ibarettir?.

Genel kural tagtyanin sinirli ayni sorumlulugu olmakla birlikte, sinirli sahsi sorumlulugu

da glindeme gelebilir. Soyle ki, tasiyanin sinirli ayni sorumlulugunun mevcut oldugu
durumlarda, alacakli aym1 zamanda gemi alacaklis1 haline de haizdir. Ancak gemi
alacaklis1 hakkinin kendilerine tanidigi rehin hakkinin ortadan kalktigi kimi hallerde,
tagiyanin siirlt sahsi sorumlulugu s6z konusu olur. Bu halleri kisaca belirtmek gerekirse:

e TTK m. 1246 ve 1247 uyarinca, gemi alacaklis1 hakkina sahip olan kisilerin gemi
iizerindeki kanuni rehin haklari, geminin satilmasi nedeniyle ortadan kalkmis ve
tagiyan satis bedelini tahssl etmisse, tasiyan satis bedeli ile sinirli olarak sahsen
sorumlu olur. (TTK m. 1254)

e Yolcunun, tagiyana ddencek olan tasima iizretleri lizerindeki kanuni rehin hakki,
bu ticretlerin tagiyana ddendigi, yani tasiyanin kara servetine karistigi ana kadar
mevcuttur. Tasiyanin ticretleri tahsil ettigi zaman rehin hakki ortadan kalkar ve
tasiya ticret mktarlari ile sinirli olarak sahsen sorumlu olur. (TTK m. 1252)

e Tasiyan, yolcunun tazminat alacagini 6grenmis ve fakat gemiyi yeni bir deniz
yolculuguna gondermisse, yolcunun gemi {izerindeki rehin hakki ortadan

kalkmaz. Ancak tasiyan, geminin ikinci yolculugunun basindaki degerinin, gemi

% Can,s. 91.



alacaklilar1 arasindaki kanuni siralamaya gore paylastirilmasi halinde ona diisecek
olan miktar nisbetinde, ayrica sahsen de sorumlu olur. (TTK m. 1255)

e Gemi alacaginin teminatini teskil eden seyler zayi olmussa ve bunun sonucunda
tagtyan tazminat almigsa, tazminat miktar1 oraninda sahsen sorumlu olur. (TTK m.

1256)

Son olarak, tagiyanin sdzlesmenin ifasinda kusuru varsa yani yolcunun bagajinin ziyaa
veya hasara ugramasi tasiyanin kusurundan kaynaklanmissa veya tasiyan yolcuya,
bagajin zarara ugramadan iade edilecegini taahhiit etmisse, tasiyan tiim malvarlig: ile
sorumlu olacaktir. Diger bir deyisle, artik tasiyanin sinirsiz sahsi sorumlulugu giindeme

gelecektir. (TTK m. 948)

Tasiyan donatan veya donatan gibi sorumlu olan kisilerden degilse:

Tastyan, yolcularin taginmasi igini fiili (alt) tasiyana birakmigssa, fiili tasiyan donatan
sifatina haiz olur. Dolayisiyla tagiyanin, donatanin sorumluluguna iliskin hiikiimlerden
istifade etmesi miimkiin olmaz. Bu halde tasiyan, yolculara kars1 tim malvarlig ile

sorumlu olacaktir®’.

c. Tazminat Davasi

TTK m. 1128’de, bagajin zayi olmasi veya hasara ugramasi halinde ‘dava agma yetkisi’
bagaja sahip olan ve yolcu sifatina haiz olan kisiye taninmustir. Dolayisiyla kacak
yolcular, gemi adamlari, ve gemide bulunan diger personel bu maddeye dayanarak

tazminat davasi agamazlar.

TTK m. 1128/f. II, bagajin ziyaa ve hasarindan tasiyanin sorumlu oldugunu
diizenlemektedir. Yani dava kural olarak tasiyana karsi acilir. Ancak tasima sdzlesmesi

acenta vasitasiyla yapilmissa, dava acentaya kars1 da agilabilir.

2 Can, s. 93.
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Tazminat davasinda ‘zararin ispati’ davaciya diiser. Ciinkii tasiyanin akdi sorumlulugu
s0z konusudur. Ancak, ispat yiikii berilirli kosullarin varligir halinde yer degistirebilir.
Soyle ki, TTK m.1128’in m. 1066’ya yaptig1 atif dolayisiyla yolcunun ihbar kiilfeti
mevcuttur. Yolcunun zararin varligini tasiyana bildirmesi ile birlikte, ayrica zararimi ispat
etmekle yiikiimlii tutulmayacaktir. TTK m. 1066 uyarinca, yolcu ihbarin varligini, ziya ve
hasar haricen belli ise bagajin teslim aninda, haricen belli olmamasi1 halinde bagajin
tesliminden itibaren 3 giin igerisinde yazili sekilde tasiyana veya temsilcisine bildirmekle
yiikiimliidiir. Ancak her iki tarafin istirakiyle mahkeme veya yetkili makam yahut eksper
tarafindan tespit olunmussa yolcunun ihbar yiikiimliiliigli ortadan kalkar. Yolcu bildirim
yukiimliiliigiine uymazsa karine olarak baajin aynen teslim edildigi kabul edilir. Ancak

yolcu gegerli bir delil ile bu karinenin aksini ispat edebilir.

‘Kusurun ispatinda’ ise ihbar yiikiimliiliigii yerine getirilmisse, tasiyan zararin kendisinin
veya fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin kusurundan kaynaklanmadigini ispatlamalidir.
Bu itibarla tasiyici anlagilamayan sebepten dogan zararlardan da sorumludur®. Ancak
zararin varligl ihbar edilmemisse kusurun varliginin ispati yolcya diiser®®. Ciinkii zararm
varligi sonradan ispatlanirsa dahi, bunun tasiyanin sorumlu olmadig1 bir sebepten

kaynaklandigi kabul edilir®.

‘Zamanagimi siiresi’ ise, TTK m. 1128’in atfi nedeniyle m. 1067’ye gore belirlenir.
Diizenlemeye gore siire bir yildir. Bu bir yillik hak diisiiriicii siire, tazminat hakkina
iligkin sahsi talap hakki i¢in OngOriilmiistiir. Zamanasimi siiresi bagajin hasara
ugramasindan dogan alacaklarda teslim tarihinden, ziyaindan doganlar da ise teslim
edilmeleri gereken tarihten itibaren islemeye baslar (TTK m.1261/b. 3). Yolcunun,
bagajin ziyaindan veya hasarindan dogan gemi alacaklis1 hakkinin tabi oldugu

zamanagimi siiresi TTK m. 1259 vd. hiikiimlerine goére tayin edilir®.

% ign, s. 242.

% Cetingil, Sempozyum, s. 153.
® Can, s. 95.

% Can, s. 96-99.
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2. TASIYANIN AKIiT DISI SORUMLULUGU

Tasyanin akdi sorumlulugu, bagjin kaptan veya bu ise memur edilen kisiye teslim edilmis
olmas1 halinde s6z konusu olur. Yolcunun bu kisilere bagajini teslim etmemesi halinde

ise akit dis1 sorumlulugu meveuttur.

a. Tasiyan Aym1 Zamanda Donatan veya Donatan Gibi Sorumiu
Olan Kisilerden Ise

Bagajin ziyaa veya hasara ugramast tastyanin kusurundan kanaklanmis ise, tasiyan BK
m. 41 vd. diizenlenen haksiz fiil hiikiimleri uyarinca sorumludur. Dolayisiyla zararin ve

tastyanin kusurunu ispat yiikii yolcunun iizerindedir™. Ayrica yolcu, gemi alacaklist

hakkina da sahip olamayacaktir®® (TTK m. 1235).

Bagajin ziyaa veya hasar1 gemi adamlarinin kusurundan kaynaklanmissa, TTK m. 947
uyarinca tagityan, gemi adamlarinin sadece gorevlerini ifa ederken gergeklestirdikleri
kusurlu hareketleri ile yol agtiklart zararlardan sorumludur. Gorevin ifasi diginda
meydana gelen zararlardan tagiyan sorumlu tutulamaz. Zararin ve kusurun varligin ispat
yiikii yolcunun iizerindedir®®. Ayrica tasiyanin sorumlulugu gemi ve tiim yolculardan

aldig1 tagima ticretleri ile sinirlidir (TTK m. 948).

Tastyanin, gemi adamlarinin gorevini ifa sirasindaki kusurundan kaynaklanan
sorumlulugunda, istthdam edenin sorumlulugunu diizenleyen BK m. 55 uygulama alam
bulmayacakt1r36. Clinkii donatanin sorumlulugu kural olarak smirli ayni iken, istihdam
edeninki sinirsiz sahsi sorumluluktur. BK m. 55 kusursuz sorumluluk hali iken, burada

gemi adamlarinin kusurlu olmasi sarti aranmaktadir®. Ayrica BK m. 55° de gerekli

%2 Zeyneloglu, Uygulamali Tagima Hukuku, Ankara 1980, s. 229.

% Cetingil, Sempozyum, s. 152.

¥ Can, s. 100.

% Cetingil, Sempozyum, s. 153.

% Yarg. Tic. D., 8.4.1965 T., 5865 E., 1308 K. (Eris, s. 247"den naklen)

3" Kalpsiiz, Turgut, Donatanin Akit Dist Mesuliyeti ve Bunun Sinirlandiriimasi, Sorumluluk ile Sigorta
Hukuku ve Uygulama agisindan Tiirkiye’de Deniz Kazalart Sempozyumu, Bildiriler-Tartigmalar, Ankara,
1983, s. 71.
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dikkat ve 6zeni gdstermis olsa dahi zararin onlenemeyeceginin ispati ile sorumluluktan
kurtulabilecegi diizenlenmisken, tastyici i¢in bu sekilde bir kurtulus beyinesi s6z konusu

degildir.

Diger yandan donatanin, gemi adamlarinin kusurlu olmayan davraniglarindan veya
vazifeli olmadiklar1 esnada isledikleri kusurdan kaynaklanan zararlarda sorumluluga
uygulanacak hiikiimler tartismalidir. Bir goriise gore®®, BK m. 55 geregince sorumluluk
dogacaktir®®. Ciinkii, TTK m. 948/f. I’e gore belirleme yapilmas: halinde, TTK m. 947
hitkmii bertaraf edilmis olur*. Diger goriise gore™’, sorumlulugun kapsami TTK m. 948/f.
I’e gore tayin edilmelidir. Zira BK m. 55’in uygulanmasi halinde, gemi adamlarinin
kusurundan kaynaklanmayan zararlardan dolay1r donatala daha agir bir sorumluluk

yiiklenmis olur.

b. Tasiyan Donatan veya Donatan Gibi Sorumlu Kisilerden

Degilse

Tasiyan donatan veya donatan gibi sorumlu kisilerden degilse ve ziyaa veya hasar
tagiyanin kusurundan kaynaklanmissa, tasiyan BK m. 41 vd. hiikiimleri uyarinca sorumlu
olacaktir. Ziyaa ve hasarin gemi adamlarinin kusuru nedeniyle ortaya ¢ikmasi haline ise
tastyan BK m. 55 uyarmca sorumlu olacaktir®’. Ancak fiili (alt) tagtyanin yada onun
adamlarin1 kusuru sonucu ziyaa veya hasar dogmussa artik tagityan bu zarardan sorumlu
olmayacaktir. Diger bi ifade ile, asil tasiyan, fiili tasiyan ve adamlarmin akde iliskin

olmayan kusurlarindan sorumlu tutulamaz™®.

*® Hirsch, Ernest, Ticaret Hukuku Dersleri, istanbul, 1948, s.798; Caga, s. 113; Eris, Génen, Aciklamali-
Ictihatli Tiirk Ticaret Kanunu, C. ITI, Ankara, 1990, s. 262.

*Y.11.HD.,30.12.1985 T., 6142 E., 7441 K.

0 Kalpsiiz, Sempozyum, s. 74.

* Sozer, s. 158.

*2 Can, s. 103.

* Can, s. 104.
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B. YOLCUNUN OLUMUNDEN VEYA CISMANi ZARARA
UGRAMASINDAN DOGAN SORUMLULUK

TTK m. 1130 tasiyana, yolcular1 sag ve salim olarak varma limanina ulastirma
mikellefiyeti getirmistir. Tasiyanin bu miikellefiyete aykir1 davanisi sonucu yolcu 6liir
veya cismani zarar ugrarsa, tazminat 6denmesi gerekir. TTK m. 1130’un atfi dolayisiyla
tazminatin belirlenmesinde, kara tagimalarinda tagtyicinin mesuliyetini diizenleyen TTK
m. 806; sorumsuzluk sartlarinin gecerliligine iliskin TTK m. 766 uygulama alani
bulacaktir. Ayirca belirtmek gerkir ki tasiyanin buradaki sorumlulugu, akdi

sorumluluktur®,

1. SORUMLULUGUNUN SARTLARI

Sorumlulugun sartlari, bajain ziyaa ve hasarindakine benzer sekilde zarar, kusur ve illiyet

bag1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

a. Zarar

Zarar olgusu, yolcunun 6liimii veya cismani zarara ugramasi seklinde meydana gelir.
Kural olarak sorumlulugun varligindan bahsedebilmemiz i¢in zarar dogmasi
gerekmektese de TTK m. 806’da zarar vuku bulmasa da tagiyanin sorumlulugunu

doguran bir takim haller belirlenmistir.

i. Yolcunun Oliimii Halinde

TTK m. 806 ve m. 1130°da yolcunun oliimii halinde yakinlarmin tazminat talep
edebilecegi diizenlenmis ancak zararin niteligi belirtilmemistir. Bu nedenle tazminata
dahil olan kalemlerin belirlenmesinde BK m. 45 ve 47 arasinda yer alan diizenlemelerin
uygulanmasi gerekir45. Buradan hareketle, yolcunun 6lmesi halinde maddi tazminat
olarak def’in masraflari, yolcunun 6liimii sonradan gerceklesmisse 6liim anina kadarki
tedavi masraflar1 ve galisma giiciiniin kaybinin sebep oldugu zararlar, ayrica dlen kisin

yakinlarinin 6lenin yardimlarindan mahrum kalmasi halinde destekten yoksun kalma

“ Doganay, s. 135.
% Can, s. 108.
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tazminatt O0denmesi gerekir46. Yolcu yakinlarinin manevi tazminata hak kazanip
kazanmadigi1 ise madde metninden anlagilamamaktadir. Ancak doktrinde, maddi zarara
ek olarak BK m. 49 dahilinde manevi zararin da tazmin edilmesi gerektigi kabul

edilmektedir?’.

ii. Yolcunun Cismam Zarara Ugramasi

Yolcunun cismani zarara ugramasi ile kastedilen yaralanma, saktlanma vb. nedenlerle
viicut tamlig1 veya sihhatinin bozulmasidir. Bu hallerde yolcu, BK m. 46 ve 47 uyarinca
maddi ve manevi tazminata hak kazanir. Ancak tazminata hiikmedilebilmesi igin safi
cismani zararin varlig1 yeterli degildir. Kisinin maddi veya manevi zarara ugramasi da

gerekir.

BK m. 46°da yer alan maddi tazminatin kapsamina zarar sonucu ortaya ¢ikan tam veya
kismi ¢aligma giicii kayb1 dolayisiyla ugranilan zararlar, yolcunun gelecegini etkileyen
bazi mahrumiyetler yasamasi nedeniyle meydana gelen zararlar, tedavi ve muayene

masraflar1 tazmin edilmelidir®.

iii. Tastyanin Sorumlulugu i¢in Zararin Gerekmedigi

Haller

TTK m. 806’ya gore, asagida belirtilen hallerde tasiyan®, zarar ispat edilmese dahi bilet
parasinin {i¢ misli tazminat 6demek zorundadir.

e Tasiyan bilette belirtilen yeri bagkasina vermisse

e Bilette belirtilen gemi yerine baska bir gemi sefere tahsis edilmisse

e Geminin belirli saatten 6nce hareketi sebebiyle yolcu yerlesememisse

e Gemide halin gerkli kildig1 sihhi yrdim malzeme ve ilaglar1 bulunmuyorsa

*® Destekten yoksun kalma tazminati i¢in bkz. Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Basi,
Istanul, 2006, s. 719-728.

7 Zeyneloglu, s. 246.

48 Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Bas1, Vedat, Istanbul, 2009,
S. 557-563.

* TTK m. 806 kara tasimalari icin diizenlenmistir. Dolayisiyla madde metninde ‘tasiyici’ kelimesi
kullanilmistir. Ancak inceleme yolcu tasimalari agisindan yapildigi i¢in metinde ‘tasiyan’ kavramim
kullanmay1 tercih ediyoruz.
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Bunlara ek olarak yolcu, yukarida belirtilen miktarin karsilamadigi munzam zarar talep
edebilecektir. Ayrica yukaridaki hallerde bilet {icretinin tigmisli taminata hak kazanmanin

yani sira BK m. 96 vd. hiikiimleri uyarinca ugradigi zararin tazminini de talep edebilir™.

b. Kusur

Yolcunun oliimiinden veya cismani zarara ugramasindan dogan sorumluluk, kusur
sorumlulugu halidir. Ancak kusurun kimin biinyesinde gerceklestigine gore ayrim

yapmak gerekir.

i. Tastyamin Kendi Kusuru

Yolcuyu sag ve salim olarak tasima yilikiimliiliigii, biinyesinde tasiyana gerekli biitiin
onlemleri alma sorumlulugu yiikler. Tasiyanin gerekli onelmleri alip almadigi, TTK m.
1061 kiyasen uygulanarak, tedbirli bir tasiyanin dikkat ve ihtimami1 gdsterip
gostermedigine bakilarak belirlenir®™. Kusurun kast veya ihmal derecegide olup olmadig

Onem tasimaz.

ii. Tastyamin Yardimcilarinin veya Gemi Adamlarinin

Kusuru

TTK m. 806 uyarinca, tastyanin yardimcilart veya gemi adamlarinin kusuru neticesinde
yolcu Olmiis veya cismani zarara ugramissa tasityanin sorumlulugu dogar. Tasiyanin
buradaki sorumlulugu, yardimcilarinin veya gemi adamlarmmin her tirlii kusurunu
kapsamktadir. Ancak kusurlu fiil, gorevlerini ifa ederken gerceklestirdikleri sirada

meydana gelmis olmalidir.

0y, 11. HD. 4.11.1980 T., 3736 E., 5048 K.
5l Can, s. 113.
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Fiili tastyanin veya yardimcilarinin kusuru halinde ise bir goriise gt')re52, tagityan TTK m.
806 cecevesinde sorumlu olacaktir. Diger goriise gére53, tagtyanin sorumlulugu BK m.

100 hiikkmiinden kaynaklanmaktadir.

c. Illiyet Bag

Tastyanin sorumlulugunun dogabilmesi ic¢in, meydana gelen zarar yani Olim veya
cismani zarar, tastyanin veya onun fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin kusurlu davranisi
neticesinde meydana gelmis olmalidir. Dolaysiyla tasiyan, kusurlu davranisin
kendisinden veya yardimcilarindan kaynaklanmadigini ispat ederse sorumluluktan

kurtulacaktir (TTK m. 806/f. II).

2. SORUMLULUGUN SINIRI

Tastyan donatan veya donatan gibi sorumlu kisilerden ise TTK m. 1130/f. I uyarinca,
siirlt ayni sorumlulugu vardir™. Ancak donatan veya donatan gibi sorumlu kisilerden

degilse sahsi sorumlulugu giindeme gelecektir.

TTK m. 1130°un m. 766’ya yaptig1 atif uyarinca, taraflarin 6nceden kabul ettikleri,
tastyanin sorumlulugunu hafifleten veya kaldiran biitiin kayit ve sartlar kural olarak

hiikiimsiizdiir. Ancak taraflarin zararin dogumundan sonra anlagmalar1 miimkiindir.

3. TAZMINAT DAVASI

a. Taraflan

TTK m. 1130’da dava agma yetkisi, yolcunun 6liimii halinde bundan magdur olan
ailesine, cismani zarara ugramasi halinde ise yolcuya taninmistir. Dolayisiyla kacak

yolcularin veya gemi adamlarinin zarara ugramasi halinde bu diizenlemeye dayanilarak

%2 Cetingil, Sempozyum, s. 144.
%% Okay, M. Sami, Deniz Ticareti Hukuku, C. 11, 1971, s. 262.
%Y. 11. HD., 27.11.1981 T., 4302 E., 5025 K.
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dava agilamaz. Zarardan sorumlu olan kisi tasiyan oldugundan davali sifat1 tagiyana aittir.

Ancak tasima sozlesmesi acenta eliyle yapilmissa, acentaya karsi da dava agilabilir.

b. Ispat Yiikii

Davada zararin varhigini ispat iddia eden davaciya diiser. Ancak kusurun kendisinden
veya sorumlu oldugu kisilerden kaynaklanmadigini ispat davali tagiyana diiser™. Diger

bir ifade ile tasiyan kusursuzlugunu ispat etmelidir®®.

Zarar ¢atma veya benzeri bir kaza neticesinde dogmussa tasiyan kazanin meydana
gelmesinde kendisinin veya fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin kusurunun olmadigini
ispat etmelidir’’. Burada kaza kelimesi yalmz deniz kazasi olarak degil, beklenmeyen
zarar doguran anormal olay seklinde anlagilmalidir. Ornegin yangindan dogan zararlar da

kaza neticesinde dogmus sayilmalidir®®,

Yolcunun miiterafik kusurunun ispati ise tasiyana aittir®. Yolcular yolculuk sirasinda
dikkatli hareket etmek zorundadir. Cismani zarar yolcunun dikkatsizligi sonucunda
meydana gelmisse miiterafik kusurun varligindan bahsedilir®. Tastyan miiterafik kusurun

varligini ispat edebilirse tazminatta indirim yap111r61.

C. Zamanasimi

TTK’da yolcunun 6liimii veya cismani zarara ugramasi halide agilacak tazminat davasi

icin acik¢a zamanasimi siiresi diizenlememistir.

Cismani zarara ugrayan yolcu veya 6lmesi halinde yardimimdan yoksun kalanlar gemi

alacaklis1 hakkina sahipirler (TTK m. 1235). Bu ayni talep hakki i¢gin TTK m. 1259°da

% Cetingil, Sempozyum, s. 145.

% Aksi goriis i¢in bkz. Doganay, s. 137.

> Cetingil, Sempozyum, s. 146.

58 Ilgin, s. 243, dn. 20.

¥ Can,s. 117.

% Cetingil, Sempozyum, s. 148.

61 Okay, M. Sami, Deniz Ticareti Hukukuna Iliskin Yargitay Kararlari, Notlu ikinci Basi, Ankara, 1963, s.
556.
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bir yillik zamanasimi siiresi ongoriilmistiir. Donatan veya gemi adamlarina karsi ileri
stiriilecek taplepler i¢in de zamanasimi siiresi yine bir yildir (TTK m.1260). Bu siireler

ilgilinin zarar1 6grendigi andan itibaren islemeye baslayacaktir®.

Tazminat hakki bulunan gemi alacaklis1 hakkindan feragat ederse veya kanuni rehin
hakkir baska bir nedenle ortadan kalkarsa zamanagimi siiresi TTK m. 767 uyarinca bir
yildir®. Ancak cismani zarar tagyanin veya adamlarmmn agir kusuru veya kastindan

kaynaklaniyorsa zamanasimi siiresi 10 y11d1r64.

Yolcunun bulundugu geminin donatanindan ¢atma hiikiimlerine goére tazmin talebinde
bulunulmasi halinde, zamanasimi siiresi ¢atmanin vuku buldugu tarihten itibaren iki

yildir.

C. FiiLi TASIYANIN SORUMLULUGU
1. YOLCULARA KARSI

Fiili tagiyan ile yolcular arasinda akdi iliskinin mevcut olmamasi nedeniyle, akit disi
sorumluluk hiikiimleri devreye girecektir®™. Bu itibarla, yolcunun bagaj zarari, Sliimii
veya cismani zarari tagiyanin kusuru nedeniyle meydana gelmisse BK m. 41 vd.
hiikiimlerine gore haksiz fiil sorumlulugu uygulanir. Ancak yolcunun bagaj zarari, 6limii
veya cismani zarart gemi adamlarinin gorevlerin ifa ederken isledikleri kusurdan
kaynaklanmigsa, donatanin akit disi sorumlulugu devreye girer. Yani donatanin sinirh

ayni sorumlulugu dogar.

Bagajin, kaptan veya bu ise memur edilmis kisilere teslim edilmis olmasi ve ziyaa veya
hasara ugramasi halinde yolcu, gemi alacaklis1 hakkina, bdylece de fiili tagiyanin gemisi
lizerinde kanuni rehin hakkina sahip olur (TTK m. 1235/f. VII). Burada tazminat

alacaginin borglusu tasiyandir. Ancak yolcu, tasiyanin zarar1 tazmin etmemesi halinde, alt

%2 Can, s. 118.

% Ilgn, s. 247. Aksi gbriis igin bkz. Arkan, s. 17.

® Yarg. i¢. Bir. Biiy. Gen. Kur., 20.12.1971 T., 1970/4 E., 1971/5 K.
% Can, s. 1104.
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tagiyanin gemisinin satigini talep edebilir®. Bu hiikmiin aynen uygulanmasi adaletsiz ve

makul olmayan sonuglar dogurmaktadlrm.

2. TASIYANA KARSI

Tastyan, fiili tastyan veya onun fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin kusurlu hareketi
sonucu, bagaj1 zarara ugrayan veya cismani zarara ugrayan yolcuya ya da 6len yolcunun
desteginden yoksun kalanlara tazminat ddemek zorunda kalir. iste bu noktada tasiyan ile
fiili tasiyan arasindaki riicu iliskisine TTK m. 1061 vd. hiikiimleri uygulanir. Zira TTK
m. 1131°e gore, fiili tagiyan ile tasiyan arasindaki iliskiye, navlun soézlesmeleri igin
getirilen hiikiimler uygulanacaktir. Yani TTK m. 1061 vd. hiikiimlerine gonderme

yapilmistir.

% Cetingil, Sempozyum, s. 156.
%7 Okay, Deniz Ticaret, s. 267; Ilgin, s. 245.
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II. MILLETLERARASI HUKUKTAKI DURUM

Deniz yolu ile yolcu tagimasini diizenleyen ve Milletlerars1 hukukta yiiriirliige giren ilk
calisma 1974 tarihli, Yolcularin ve Bagajlarinin Deniz Yolu ile Tasinmasina Iliskin
Milletlerarast Sozlesmedir®®. Bu sdzlesme 1987 yilinda yiiriirliige girmistir. Daha sonra
cesitli ihtiyaglar nedeniyle, bu sozlesmede degisiklik yapilasini 6ngéren 1976 tarihli
Protokol ve 1990 tarihli Protokol hazirlanmistir. Bu calismalarla da istenilen sonuca

ulagilamadigindan 1974 Atina S6zlesmesine Ek 2002 Tarihli Protokol kabul edilmistir.

2002 Protokolii m. 15/f. III’de 1974 Atina Konvansiyonu’nun bundan sonra 2002 tarihli
yolcularim ve Bagajinin Deniz Yolu ile Tasinmasina Iliskin Atina Konvansiyonu olarak

anilacag belirtilmistir. Bu nedenle incelemeyi 2002 Protokolii lizerinden yapmaktayiz.

2002 Protokolinde ve Tasari’da yolcunun bedensel zararlarindan veya bagaj
zararlarindan dolay1 tasityanin sorumlu olacagina iliskin diizenlemeler emredici nitelik
tagimaktadir. Yolcu veya oliimii halinde desteginden yoksun kalanlar bu hiikiimlere gore
tazminat davasi agabileceklerdir. Bagka bir milletleraras1 sozlesmeye veya ulusal
hukukun diger diizenlemelerine dayanilarak tazminat talep edilmesi miimkiin degildir.
Dolayisiyla Borglar Kanunu hiikiimlerine dayanilarak ayri bir tazminat isteminde
bulunulmas: sézkonusu degildir69. Ancak belirtmek gerekir ki hiikiimler sadece bedensel
zarar ve bagaj zararlar1 ic¢in diizenlenmistir. Dolayisiyla Ornegin yolu tasima
sOzlesmesinin geregi gibi ifa edilmemesinden dogan zararlar i¢cin mevzuatin diger

sorumluluk hiikiimlerine bagvurulmasimin 6niinde bir engel yoktur®.

% 1974 Atina Konvansiyonu’na iliskin ayrmtili bilgi i¢ib bkz. Kender, Rayegan, Denizyolu ile Yolcu ve
Bagaj Tasimasina Dair 1974 Atina Konvansiyonu ve Sigorta, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakmindan
Tkinci Tasimacilik Sempozyumu (Bildiriler - Tartismalar), 24-25 Ocak 1985, Magka-Istanbul.

% Ayrica tazminat talep edilip edilemeyecegine iliskin tartigmalar i¢in bkz. Atamer, Kerim, 2002 Atina
Sozlesmesi’nde ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’'nda Deniz Yolu ile Yolcu Tasima Sozlesmesi,
BATIDER, Haziran 2008, C. XXI1V, S.3, s. 197.

® Atamer, s. 189.
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A. YOLCUNUN OLUMUNDEN VEYA CISMANi ZARARA
UGRAMASINDAN DOGAN SORUMLULUK

Yolcunun 6lmesi veya cismani zarara ugramasi halinde tagiyanin sorumlulugu, zararin
nedenine gore farklilik arz eder. 2002 Protokoliinde gemi kazasi ve diger kaza denilerek

zarar nedenleri iki gruba ayrilmistir.

1. GEMI KAZASINDAN KAYNAKLANAN ZARAR
a. Tasityanin Kusuru Yoksa

2002 Protokolii m. 3/f. I uyarinca yolcunun bedensel zarar1 gemi kazasindan
kaynaklaniyorsa tagyan, kusur aranmaksizin sorumlu olacaktir. Hatta fiili tasiyanin veya
fiilllerindensorumlu oldugu kisilerin kusurlu olmasi yada 6zen borcunun ihlal edilmis
olamas1 dahi aranmaz. Dolayisiyla dogrudan madde metninde belirtilmemis olsa da
tasiyanin sorumlulugunun tehlike sorumlulugu diizeyinde olugu séylenebilir”. Isbu

kusursuz sorumluluk hali TTKT m. 1256’da aynen korunmustur.

Tasiyanin tehlike sorumlulugu mutlak degildir. Zira 2002 Protokoli m. 3/f. 1’de
diizenlenen, gemi kazasinda nedensellik bagini kesen hallerin varligt durumunda
tagtyanin sorumlulugu ortdan kalkacaktir. Maddeye gore su hallerde nedensellik bagi
kesilir ve tagtyanin sorumlulugu s6z konusu olmaz:
Gemi kazasi,
e Savas, terdr, i¢ savas, isyan nedeniyle veya
e Istisnai kagimilamaz ve engellenmesi miimkiin olmayan nitelikte bie doga
olayindan yahut
e Ugiincii kisinin gemi kazasin1 meydana getirme kastiylagerceklestirdigi fiil veya
thmalinden kaynaklaniyorsa.

Bu hallerin varligini ispat yiikii tasiyanin iizerindedir.

™ Atamer, s. 172.
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Gemi kazasi sonucu yolcunun bedensel zarar1 dogmussa tasiyanin sorumlulugu, zarar
gbren yolcu basina, her bir gemi kazasi i¢in 250.000 OCH" ile siurhidir. Diger bir ifade
ile, bedensel zarar gérmiis olan her bir yolcu i¢in, her bir olay basina 250.000 OCH"
tutarina kadar sorumludur. Bu tutar tagiyanin sorumlulugunun st sinridir. Yani yolcunun
zarari bu miktar1 asiyor olsa bile tasiyanin sorumlulugu sadece bu bedel ile siirhdir.
Ancak yolcunun zarar1 bu miktardan az ise tasiyan, ispat edilen gergek zarar1 6demekle

yikiimlidir.

b. Tasiyamin Kusuru Varsa

Gemi kazasinin meydana gelmesi tastyanin kusurlu fiili neticesinde meydana gelmisse
tastyan 250.000 OCH’yi asan zarar miktarindan da sorumlu olur. 2002 Protokolii m. 3’e
gore, tasiyanin kusuru, tastyanin adamlarinin gorevlerini ifa ettikleri sirada isledikleri
kusurlar1 da kapsar. Ayrica tasiyan, fiili tagiyan ve onun adamlarinin kusurlarindan da

sorumludur.

Gemi kazasinin mevcudiyeti halinde kural olarak tasiyanin kusurlu oldugu varsayilir.
Dolayisiyla kusurun varligim ispat tasiyana aittir. Yani tasiyan, nedensellik bagin1 kesen
haller disinda kusuru olmasa dahi sorumlu tutuldugu i¢in 250.000 OCH’yi 6demekten
kurtulamaz. Ancak kendisinin, adamlarinin, fiili tastyanin ve onun adamlarinin kusuru
bulunmadigini ispat ederse, bu miktar1 agsan zararlardan sorumlu olmaz. Tastyanin kusuru
olsa dahil gemi kazasi nedeniyle yolcunun bedensel zarar1 i¢in 6denezek miktar 400.000
OCH’yi gecemez. Tastyanin kusur sorumlulugunda yer alan iist sir TTKT m. 1262 ‘de

diizenlenistir.

2. DIGER KAZALARDAN KAYNAKLANAN ZARAR

Yolcunun bedensel zarar1 gemi kazasindan degil, farkli bir olaydan, TTKT de yer alan

ifadesiyle ‘kaza’dan kaynaklaniyorsa tasiyanin sorumlulugu, kusur sorumlulugudur.

2 Ozel Cekme Hakkinin (OCH) Tiirk Liras1 olarak karsilig: i¢in bkz. www.tcmb.gov.tr/kurlar/today.html
2002 Protokolii uyarinca, OCH’nin ulusal paraya ¢evrilmesinde mahkeme kararmnin verildigi tarih veya
taraflarin kararlagtirdigi bir tarih varsa o tarih esas alinir. Ancak Tasarida bu diizenlemeye yer
verilmemistir.



http://www.tcmb.gov.tr/kurlar/today.html
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Gemi kazasinda belirtildigi gibi burada da zarara yol agan olay tasiyanin, adamlarinin,
fiili tasiyanin veya onun adamlarmin gorevleri sirasinda gercgeklestirdigi kusurlu
fiilllerden kaynaklanmigsa tagiyanin sorumlulugu dogar. Bu kisilerin kusurlu oldugunu

ispat davaciya’ aittir,

Tastyanin kusuru ile meydana gelen kaza sonucunda yolcu bedensel zarara ugramissa,
2002 Protokolii m. 7 uyarinca, tastyanin sorumlulugu 400.000 OCH’yi gecemez. Yolcuya
Odenecek tazminat irat seklinde belirlenirse, ddenecek tazminatin ana para degerinin
toplam1 400.000 OCH sinirmi asamaz. Bu diizenlemeye TTKT m. 1256/f. 1, c. 2°de yer

verilmistir.

3. TAZMINAT DAVASI VE GEMi ALACAGI

Tazminat davasinda davalinin deniz yolu ile yolcu tastyan olduguna, davacinin bedensel
zarara ugrayan yolcu oldugu konusunda siiphe yoktur. Yolcunun olimi halinde
desteginden yoksun kalanlar ise yolcu tagima sézlesmesine taraf degildirler. Ancak 2002
Protokoli m. 3°de ve TTKT m. 1256’da  belirsiz 6zne kullanilmis, yani
sinirlandirilmamistir. Ayrica 2002 Protokolii m. 14 ve TTKT m. 1268’de her alacaklinin
sadece bu hiikiimlere goére tazminat isteyebilecegi kabul edilerek, destekten yoksun

kalanlarin datazminat isteyebilecegi kabul edilmistir’.

TTKT m. 1320 uyarinca, yolcunun ugradigi bedensel zararlardan dogan tazminat
talepleri, kaza veya gemi kazasindan kaynaklandigina bakilmaksizin gemi alacag: niteligi
tasir. Tasaridaki bu hiikim 1993 tarihli Gemiler Uzerindeki Imiyazlar ve Ipotekler
Hakkinda Milletleraras1 Sozlesmeden alinmistir. Zira 2002 Protokoliinde bdyle bir

diizenleme yer almamaktadir.

TTKT m. 1353’e gore, yolcunun olimii veya ugradigi bedensel zararlar nedeniyle

tastyana yoneltilen talpeler, yolcu tasima sozlesmesine dayadirilabiliyorsa deniz

™ Atamer’e gore, bu diizenlemeye karsihk gelen TTKT m. 1256/f. II, c. II’de yer alan davaci sdzciigii,
alacakli olarak anlasilmaldir. Atamer, s. 174
s Atamer, s. 175.
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alacag1d1r76. Fiili tasiyanla yolcu arasindaki iligki ise yolcu tasima sOzlesmesinden
kaynaklanmamakla birlikte 2002 Protokoliinde ve Tasarida tasiyan ile fiili tasiyan ayni
rejime tabi tutulmustur. Dolaysiyla tasiyanin ve fiili tasiyanin gemisi lizerinde deniz

alacagimin ileri siiriilmesi miimkiidiir’’.

B. YOLCUNUN BAGAJININ ZARARINDAN DOGAN SORUMLULUK

2002 Prokoliinde bagjin ziyaa, hasar1 veya gecikmesinden dogan zararlar tek bir terimde
birlestirilerek ele alinmistir. Tasiyanin bagajin zararindan dogan sorumlulugu bagajin

niteligine gore farklilik arz etmektedir.

1. KABIN BAGAJININ ZARARINDAN DOGAN SORUMLULUK

Sefer sirasinda kabin bagajinin zilyetligi yolcudadir. Bu nedenle 2002 Protokolii m. 3’de
tastyicinin kusur sorumlulugu diizenlenmistir. Bagaj zararinin, tasiyanin adamlarinin
kusuru veya fiili tagiyanin kusuru ya da onun adamlarinin kusuru sonucu meydana
gelmesi halinde, yolcunun bedensel zararindan dogan sorumlulukta oldugu gibi yine
tastyicinin sorumlulugu dogar. 2002 Protokoliin’e gore, zararin varligr ve miktarin ispat
yiikii yolcu iizerindedir. Kusurun var olmadigini ispat ise tasiyici lizerindedir. Tasaridaki
diizenlemede ise ikili bir ayrima gidilmistir. Eger gemi kazasi sonucu zarar dogmussa,
tagiyan, fiili tasiyan veya bunlarin adamlarinin kusurunun varligi esastir. Tasiyan
sorumluluktan kurtulmak ic¢in kusurlu olmadigini ispatlamalidir. Bagaj zararimin gemi
kazasindan kaynaklanmadi haller icin ise agik bir kural 6ngdriillmemistir. Atamer’e gore
gemi kazasi hali igin getirilen diizenlemenin tersi kabul edilmelidir’®. Yani alacak hakki

dogan kisi tastyanin, fiili tagiyanin veya adamlarinin kusurlu oldugunu ispatlamalidir.

Tasiyanin, kabin bagajinin zararindan dogan sorumlulugunun {ist sinir1, 2002 Protokolii
m. 8 ve TTKT m. 1263 uyarinca, her bir tasimada yolcu basma 2.250 OCH’dir. Bu

miktar yolcunun kabin bagaji icin degerlendirilen tiim esyalari i¢in gegerlidir. Ornegin,

® Diizenleme, 1993 tarihli Gemiler Uzerindeki Imiyazlar ve Ipotekler Hakkinda Milletlerarasi
Sozlesmeden alinmustir.

T Atamer, s. 176.

8 Atamer, s. 178.
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yolcunun yaninda kabin bagaji olarak 2 adet valizi olsa dahi toplam tazminat miktar
2.250 OCH’yi gegmeyecektir. Yolcunun araci i¢inde ya da iizerinde tasinan diger bagaj,
kabin bagaji kavrami kapsaminda olmakla birlikte”®, bunlarin zarar halinde, araclarin
zarari hali i¢in gegerli olan sorumluluk sinir1 uygulanir. Yani arag i¢inde yada iizerindeki

bagajin zarar1 halinde sorumlulugun iist sinir1 12.750 OCH’dir.

2. TASIYANIN ZiLYETLiIGINDEKi BAGAJIN ZARARINDAN
DOGAN SORUMLULUK

Bagaj tagiyanin zilyetliginde olsa dahi tastyanin kusur sorumlulugu vardir. Yani, tasiyan,
fiilli tasiyan veya bunlarin yardimcilarinin kusuru halinde tasiyanin sorumlulugu
dogacaktir (2002 Protokolii m. 3-4, TTKT m. 1256-1257). Zararin kazadan veya gemi

kazasindan kayanaklanip kaynaklanmadigi 6nem tasimamaktadir.

Genel kural tasiyanin kusurunun varligidir. Ciinkii bagajin zilyetligi tasiyandadir.
Sorumluluktan kurtulmak isteyen tasiyan, kendisinin, fiili tagiyanin veya adamlariin
kusuru olmadigini ispatlamalidir. Zararm varligini ispati ise yine alacakli tizerindedir

(2002 Protokolii m. 3, TTKT m. 1256).

Tasiyanin zilyetliginde bulunan bagajin zararindan dogan sorumlulugun sinir1 araglar ve
ara¢ kapsamina girmeyen bagajlar i¢in ayr1 ayr1 diizenlenmistir.

e Gemide taginan arag, aragigerisinde veya tizerinde bulunan herhangi bir bagaj
zarar goriirse tastyanin sorumlulugu her tasimada ara¢ basina 12.750 OCH ile
siirhidir.

e Ara¢ kapsamima girmeyen ve tastyanin zilyetliginde bulunan bagajlar i¢in

sorumlulugun sinir1 her tasimada yolcu basina 3.375 OCH dir.

3. DEGERLI ESYA NiTELiGINDEKi BAGAJIN ZARARINDAN
DOGAN SORUMLULUK

2002 Protokolii m. 1/f. VI ve TTKT m. 1250/f. II uyarinca, yolcunun aracinda bulundurdugu bagaji da
kabin bagaji1 sayilir.
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Degerli esya niteligindeki bagaj, yolcunun zilyetligindeyse yani kabin bagaji kavramina
dahilse tagiyanin sorumlulugu mevcut degildir. Diizenleme bu esyalarin degerli olmalar1
nedeniyle ¢alinma tehlikesinin varligi ve tasiyanin hirsizligi 6nlemesinin  miimkiin
olmamasi ile gerekgelendirilmistir. Ancak bu sekildeki bir diizenleme kaza veya gemi

kazasi halinde tasiyanin sorumluluguna gitmeyi engellemesi nedeniyle elestirilmistir®™.

Degerli esya niteligindeki bagaj tasiyanin zilyetligindeyse, daha 6nce agiklanan®,
tagtyanin zilyetligindeki bagajin zararindan dogan sorumluluk rejimi burada uygulama
alan1 bulur. Ancak burada tasiyanin sorumlulugu i¢in iki kosulun varligir gerekir. Bu
kosullar:
e Tasiyan degerli esyanin zilyetligini almak zorunda degildir. Dolayisiyla tasiyan
sadece kabul etmis oldugu degerli esyaya gelen zarardan sorumludur.
e Zarar meydana geldigi sirada degerli esya tasiyanin zilyetliginde olmalidir. Yolcu
esyay1 bir siireligine almigsa ve zarar bu siirecte ger¢eklesmisse artik, tagiyanin

sorumlulugundan bahsedilemez.

2002 Protokolii m. 5 uyarinca,, degerli esyanin zilyetliginin tasiyanda olmas: halinde,
sorumlulugun st sinir1, bagajin zilyetliginin tasiyanda olmasi hali ile aynidir. Buna gore
tasiyan her bir tasimada yolcu basina 3.375 OCH miktar1 ile sorumludur. Yolcu ile

tastyanin daha yiiksek bir sorumluluk sinir1 kararlastirmalari da miimkiindiir®.

4. BILDIiRIiM

2002 Protokolii m. 15 ve TTKT m. 1269 ile yolcunun bagaj zararmi yazili olarak
bildirmesi gerektigi diizenlenmistir. Ancak burada bagajin ziyaa ve hasarindan
bahsedilmistir. Dolayisiyla aslinda bagaj zarar1 kavramima dahil olan gecikme
zararlarinda, bildirim yiikiimliiligii olup olmadigi net degildir. Atamer’e gore, burada

yolcu lehine yorum yapilmali ve ihbare gerek olmadigi kabul edilmelidir®.

8 Atamer, s. 180.
8 Bkz. I1, B, 2.
8 Can, s. 127.
8 Atamer, s. 183.
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Bildirim yolcu veya temsilcisi tarafindan, yolcu 6lmiigse ve bagaji hakkinda ¢izelge
tutulmussa, o c¢izelge uyarinca bagaji teslim alan kisi tarafindan bildirimde
bulunulmalidir. Bildirim tasiyan veya temsilcisine yapilir. Kaptan, acente, karada
yolcular1 tagiyan gorevliler ve bagajin yolculara iadesine ¢alisan gorevliler tasiyanin

temsilcileri dahilinde sayllacaglndane’4 bu kisilere bildirimde bulunulmasi da miimk{indiir.

2002 Protokolii m. 15 ve TTKT m. 1269’a gore, bagajin durumu teslim sirasinda ortak
bir incelemeye veya tespit islemine konu edilirse, yazili bildirim kilfeti ortadan

kalkacaktir.

Bagaj zararinda bildirim siireleri duruma gore farklilik arz etmektedir. Bu siireler
sunlardir:
e Kabin bagajinin hasar1 disaridan belli ise yolcu en ge¢ gemiden inerken
bildirimde bulunmalidir
e Tasiyanin zilyetligindeki bagajin hasar1 disaridan belli ise yolcu en ge¢ bagaj
kendisine iade edilirken bildirimde bulunmalidir.
e Kabin bagaji veya tasiyanin zilyetligindeki bagaj ziyaa ugramigsa veya hasar
disaridan anlagilamiyorsa, bagajin indirilmesinden veya tesliminden ya da teslim

edilmesi gerekn tarihten itibaren 15 giin icerisinde bildirimde bulunulmalidir.

Bildirimde bulunulmamasi yolcunun hak kaybina neden olmaz. Ancak karine olarak mali
aynen teslim a1d1g185 kabul edilir. Karinenin aksini ispat yolcuya diiser. Daha Once
belirtildigi lizere zararin mevcudiyetini ve kapsamini ispat yiikii zaten yolcu tizerindedir.
Protokolde yolcuya bildirim kiilfetinin getirilmesinin tek amaci1 tasiyanin, tazminat

talepleri konusunda uyarilmasin saglamakt1r86.

 Atamer, s. 182.

8 Kabin bagajinin tastyandan alinmasi s6z konusu degildir. Dolayistyla hitkmiin, ‘bagajin ziyaa veya
hasara ugramadigi kabul edilir’ seklinde anlagilmasi gerekir. (Atamer, s. 185)

8 Atamer, s. 185.
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C. TASIYANIN SORUMLULUGUNDA ORTAK HUKUMLER
1. YOLCUNUN BiRLIKTE KUSURU

2002 Protokolii m. 6’da, bagaj zarar1 veya bedensel zararin dogumunda yolcunun kusuru
varsa mahkemenin, tagiyan1 sorumlulugunu kismen veya tamemen kaldirabilecegi
diizenlenmistir. Burada hakime taninan takdir yetkisi i¢ hukuka iliskindir. TTKT m.
1261°de bu duruma acgiklik getirilmek maksadiyla, yolcunun kastinin veya ihmalinin
sebep olmasi ya da etkisinin bulunmasi halinde mahkemenin, tasiyanin kismen veya
tamamen sorumlu olmayacagina karar verebilecegi diizenlenmistir. Gorilldigi lizere,
diizenleme ile tasiyana def’i hakki taninmistir. Tasiyan, yolcunun kusurunun veya birlikte
kusurunun varligini iddia ediyorsa, bu iddiasimi ispatlamakla yiikiimliidiir. Ayrica 2002
Protokolii m. 11 ve TTKT m. 1265 ile fiili tastyana ve adamlarina da yolcunun birlikte

kusuru def’inden yararlanma imkan1 taninmaistir.

2. TASIYANIN SAKLI TUTULAN HAKLARI

2002 Protokoli m. 3 ve TTKT m. 1256’da tasiyanin sorumlulugunun dogdugu
durumlarda, ii¢ tiir hakki sakli tutulmustur. Bunlar:

e Tasiyan tazminat 6demek durumunda kalirsa ii¢lincii kisilere karsi riicu hakki
vardir. Burada iiclincli kisi ile kastedilen, yolcu tasima sodzlesmesinin tarafi
olmayan kisilerdir. Bu baglamda tasiyanin, 6rnegin kusurlu gemi adamina veya
gemi kazasina neden olan diger geminin malikine riicu etmesi miimkiindiir.

e Tasiyanin ortak kusur def’ini ileri siirme hakki vardir.

e Tasiyanin sorumlulugunun sinirlandirtlmast hakki da sakli tutulmustur. 2002
Protokoliinde sadece bedensel zarar ve bagaj zarar1 halinde sorumluluk sinir1 sakli
tutulmusken, TTKT m. 1256/f. VIII’de genel bir ifade kullanilarak ‘sorumlulugun
sinirlandirilmast’ hakkini sakli tutuldugu diizenlenmistir. Ancak ayni maddenin
onuncu fikrasinda ‘1262 nici ve 1263 tincii madde hiikiimleri saklidir’ denilerek,

2002 Protokolii ile ayn1 sonuca ulasilmgtir®”.

8 Atamer, s. 188.
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3. TASIYANIN SORUMLULUGUNUN SINIRI

2002 Protokoliinde ve Tasarida yer alan hiikmiilerin emrediciligi, sorumlulugun sinirina
iigkin diizenlemelerde tek yonlii olarak kendini gostermektedir. Sorumluluk smirinin
azaltilmasina yonelik anlagmalar gecersizdir (2002 Protokolii m. 18, TTKT m. 1271).
Buna karsilik yolcu tagima sézlesmesinin taraflar1® acikca ve yazili olarak sorumlulugun
iist sinirmin arttirilmasii kararlagtirabilirler (2002 Protokolii m. 10, TTKT m. 1264).
Smirin  arttirilmasina  iligkin - s6zlesme, yolcu tasima sodzlesmesinin taraflarinca
akdedileceginden, yeni sinirin fiili tagiyana karsi ileri siiriilebilmesi i¢in, onun da agikca
ve yazili olarak anlagmay1 kabul etmesi gerekir (2002 Protokolii m. 4, TTKT m. 1257/f.
III). Fiili tagiyanin kabul etmemesi halinde, yasal sorumluluk sinirina kadar olan kisim
icin hem tasiyana hem de fiili tasiyana, artan kisim i¢in sadece tasiyana bagvurulabilir.
Tastyanin adamlar1 ve fiili tasiyanin adamalri ise sadece yasal sinirdan sorumludur. Bu
kisiler ac¢isinda sinirin arttirilmasina iliskin anlasma gecgerli olmayacaktir (2002 Protokolii

m. 11, TTKT m. 1265/f. ).

diizenlenmistir. 2002 Protokolii m. 18 ve TTKT m. 1271/f. I’de tasiyan ile yolcunun arag
zararlar1 i¢in 330 OCH, diger biitiin bagajlar icin 149 OCH tutarinda ‘muhafiyet bedeli’
kararlagtirabilecekleri diizenlenmistir. Boylece zarar muafiyet bedelinin altinda kalirsa,
tagiyan tazminat 6demeyecektir. Zararin muafiyet bedelinden fazla olmasi durumunda ise
zarar ile muafiyet bedeli arasindaki fark 6denecektir. Muafiyet bedelinin uygulanabilmesi
icin yolcu ile tagiyanin anlagmasi gerekir. Ancak anlagsma i¢in herhangi bir gecerlilik sarti
ongoriilmemistir. Anlagsma ile tasiyana def’i hakki taninmis olur. Bu nitelik nedeniyle,

fiili tagiyan ve tasiyan ve bunlarin adamlar1 da def’i hakkindan yararlanabilirler89.

Tazminat istemleri igin Ongoriilen sorumluluk sinir1 sadece tazminat bedeli igin
gecerlidir. Yani faiz alacaklar1 ve yargilama giderleri sinira dahil degildir (2002
Protokolii m.10/f. II, TTKT m. 1264/f. II).

% Diizenlemede, sozlesmenin bir taraflarmin yolcu oldugu belirtilmisse de yolcu lehine yapilan
sozlesmelerde de sinirin arttirilabileceginin kabulii gerekir. (Atamer, s. 191)
% can, s. 135.
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2002 Protokoliinde, tasiyanin ve fiili tagiyanin adamlarinn sorumluluklar1 hakkinda kural
diizenlenmemistir. Ancak bu kisiler, zarara sebep olan fiilleri gorevleri sirasinda
gerceklestirdiklerini ispatlayarak, tasiyana taninan itiraz, def’i ve sorumluluk sinirindan
yararlanabilirler (2002 Protokolii m.11, TTKT m. 1265/f. I). Bu hiikiim doktrinde

‘himalaya kurali’ olarak adlandiriimaktadir™.

Alacakli her bir tiirdeki alacagi icin yalnizca bir kez tazminat alacagi elde edebilir (Tek
tazminat kural). Istemin farkli hiikiimlere dayandirilmas: veya birden ¢ok kisinin dava
etmesi sonucu degistirmez. Tek tazminat kurali, tazminat talebine iliskin davalarin yurt
icinde veya yurtdisinda uygulanmasi halinde de gegerli olacaktir®. Bu durum 2002
Protokolii m. 12°de ve TTKT m. 1266/f. III’de yer almaktadir. Diizenlemeye gore:

e Bedensel zarar ve bagaj zarari i¢in ongoriilen sorumluluk simirlari, yolcunun bu
tir zararlarindan kaynaklanan biitiin tazminat istemlerinin tamamina
uygulanacaktir.

e Tastyan, fiili tasiyan veya adamlarindan alinan tazminatlarin toplami, tagiyanin
mahkum edilebilecegi en yiiksek tutar1 asamaz; su kadar ki bu kisilerden hig biri
kendisine uygulanacak sorumluluk sinirin1 agan tutardan sorumlu tutulamaz.

e Tagiyan veya fiili tasiyanin adamlari, bedensel zarar ve bagaj zarari igin
ongoriilen sorumluluk smirindan yararlandiklar1 hallerde, bu kisilerden alinacak

tazminatlarin toplami bu sinir1 asamaz.

2002 Protokolii m. 13 ve TTKT m. 1267’de sorumlulugun sinirindan yararlanma
hakkimin yitirildigi 6zel bir hal diizenlenmistir. Buna gore, tasiyan, fiili tagiyan veya
bunlarin adamlar1 zarara kasten veya pervasizca hareketleri ile sebep olurlarsa
sorumluluk sinir1 uygulanmayacaktir. Hatta taraflar muafiyet anlasmasi yapmis olsa dahi,

anlagma uygulanmayacaktlrgz.

% Atamer, s. 193, dn. 395.
%1 Atamer, s. 194.
%2 Can, s. 136.
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SONUC

1861 tarihli Alman Ticaret Kanunu’niin temelini olusturdugu, Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimleri incelendiginde, deniz yolu ile yolcu tagimacilifinda tasyanin sorumlulugu
hakkindaki diizenlemelerde, yetersiz kalindig1 farkedilmektedir. Bir cok konuda eksiklik
oldugu, baz1 durumlar iginse 6zel diizenleme yapilmadigi, deniz yolu ile esya tasinmaya
ve kara yolu ile yolcu tasimaya iligkin hiikiimlere atif yapildigi gériilmektedir®. Zira
mehaz teskil eden Alman Ticaret Kanunu 1861 yilinda, yolculara esya gozii ile bakildigi
bir donemde hazirlanmistir. Ancak daha sonra, 1986 yilinda Atina Konvansiyonu esas
alarak Alman Ticaret Kanunu’nda degisiklikler yapilmis, boylece uluslararast hukukla
uyum saglanmistir. Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki diizenlemeler ise degisiklige
ugramamistir. Uluslararas1 arenada ise, Titanik gibi biiyiik deniz kazalarindan sonra
konunun 6nemi fark edilmis ve diizenleme yapmaya ga11$11m1§t1r94. Bu calismalar 1951
Napoli, 1955 Madrid ve 1957 Briiksel Konferanslarinda baslamis ve calismalarin

sonucunda yolcu tagima ile ilgili 29 Nisan 1961%

ve yolcu bagajlar1 hakkinda 27 Mayis
1967 Briiksel Konvansiyonlar1 diizenlenmistir. Daha sonra 1974 yilinda Yolcularin ve
Bagajlarin Deniz Yolu ile Taginmas1 Hakkindaki Atina Konvansiyonu hazirlanmistir. Son
olarak hazirlanan 2002 Protokolii yiiksek sorumluluk smirlari getirmesi ve zorunlu
sigortay1 igermesi acisindan énem tagimaktadir. Kanaatimizce i¢ hukukumuzdaki yetersiz

diizenlemelerin doguracagi sakincalart énlemek maksadiyla Protokole taraf olunmasi

veya i¢ hukuk diizenlemesi yapilarak uygulanmasinin saglanmasi gerekmektedir.

% Iigin, s. 233.

% Algantiirk, Yolcularin ve Bagajlarin Deniz Yolu ile Tasinmasi1 Hakkinda 1974 Atina Konvansiyonu’na
2002 Protokolii ile Getirilen Temel Degisiklikler, AUEHFD, S. 1-2, s. 581.

% Kender, Rayegan, Denizyolu ile Yolcu Tagimasma Dair Kaidelerin Enternasyonel Hukukta
Birlestirilmesi (29 Nisan 1961 Briiksel Konvansiyonu), [{UHFM, 1962, C. 28, S. 3-4, s. 713-750.
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