IKINCI EVLILIK - ILK COCUK(LAR)

Meslek hayatimda en ¢ok karsilastigim sorulardan birisidir; taraflardan en az biri
geng ya da orta yasta ikinci evliligini yapmustir, 6nceki evlilikten 18 yasindan kiigtik
cocuk/lar bulunmaktadir... Bir de yeni evlilikten cocuk gelirse dinyaya mutlulukla
birlikte sorunlar da artar. Onceki es ya da cocuk(lar) icin nafaka tazminat 6deme
yukimliliglh kismen de olsa devam etmektedir, ¢ocuklarla kisisel iliski de su ya da
bu sekilde siirdiiriilmeye calistimaktadir. Ote yandan ilk esin —her ne kadar inkar
etse de- dikkati az da olsa gizliden gizliye yeni esin Ustindedir, ne yapiyor, yasam
tarzt nasil, cocuguna ya da yeni esine sagladigt olanaklar, kendi yasantisi ile
mukayese edilmektedir.

Bu asamada bizlere hukukculara danisilir; verilen nafakalar, tazminatlar fazla
gorulir, istirak nafakasi nasil azaltllir, aslinda benim istedigim okula gitmiyor,
dersleri de iyi degil, bosuna 6deniyor bu paralar... ilk esin sikayetleri daha farkhdur;
cocuklar icin olanaklar daha iyi olabilir(di), kisisel iliskiler de Oyle... Beklentiler bir
tirld uymaz birbirine. Eski es icin ““ koyundan ne kadar ytn kirpsam kardir”, yeni
es icinse “nelerine yetmiyor...bize lazim..”

Ik evlilige benzemez ikinci evlilik. Taraflar esasinda tam da fay hattinin
iistiinde ev kurduklarinmin farkinda olmalidir. Bina ne kadar saglam inga
edilirse edilsin, her dokunusta, her sarsintida biraz hep birlikte sallanilir.
Koca bir ge¢misi yok saymak olmaz; gegmis, cevre ve aligkanlhiklar... yataga
iki kigi girildigi sanilirsa da biraz daha kalabaliktir. Eger iligki biraz daha
saglam ve dostluga dayali olarak kurulmus, karakterler oturmus ise sarsinti
ne kadar siddetli olursa olsun, bina ayakta kalir... bazen de binay1 yikan,
sarsintinin  giiclii  olmasindan ¢ok siirekli olmasidir. Taraflara soluk
aldirmaz. Derken, tam sarsintilar bitti dendigi an, bina ¢oker.

Buradaki onerilerimiz genelde hep aynidir; c¢ocuklarin kiigtilmedigini, tersine
btytimekte oldugunu aklinizdan ¢tkarmayin ve ¢ocuklar icin kavga etmeyin. Bir stire
sonra istirak nafakasi kesilecek. Ve maddi agidan daha rahat nefes alabileceksiniz.
Cocuklarla iligkiler konusunda rahat olun, Ozglir birakin. Onlar yakinda birer
yetiskin olacak, siz onlara degil onlar size zaman ayiracak. O zamana kadar biraz
sabir.

Aile hukukuna iliskin davalar ticari davalardan farklidir. Iligkilere dair her sey
yasalarla diizenlenemedigi icin bu davalarda ikincil hukuk kaynaklar:
dedigimiz Yargitay Kararlari biiyiik rol oynar.



Cocuklarla ilgili karar verirken, mahkeme, Turkiye’nin de taraf oldugu Uluslar arasi
Cocuk Haklari S6zlesmesi’nde yer alan “cocuklara birincil 6ncelik/¢ocugun stin

yarari ilkesi” geregince ¢ocugun yararini g6z ontinde tutar.

Yargitay 2009 tarihli asagidaki kararinda; hir¢in yapida, kiskang bir kisi olan
babanin, alkol bagimlligt nedeniyle de davali/anne tizerinde asirt derecede baski
kurdugu, onu ufak tefek seylerden dolay1 azarlayip dévdugi, daha sonra da evden
kovdugu, kadimin (annenin) bosanmayt kabul ettigi davada; zayif karakterli
bulunan annenin c¢ocuklarimi yeterince koruyamayacagini, onlara sahip
¢itkamayacagini diigiinerek , yerel mahkemenin verdigi direnme kararim
onayarak ¢ocuklarin davaci babada birakilmasina karar vermistir; (YHGK,
2009/2-49 E., 2009/90 K., 25.2.2009)

“...Mabkemenin davanin kabulii ile taraflarm bosanmalarma, miistere ¢ocuklarr A... B..."un
velayetinin davact babasina verilmesine, davalnin maddi ve manevi tazminat isteklerinin reddine
dair verdigi karar, Ogel Dairece yukarida belirtilen nedenle bozulpng, mabkemece yoksulluk
nafakas: yoniinden bozmaya nyulmus ve davanin reddine karar verilmis, velayet hususunda
1se “davalinin toplanan delillere gore kendisini dahi koruyup gézetmekten
aciz bir yapida olmasi, kii¢iik A... i¢cin gerekli bakim, gézetim ve egitimi
yapabilecek durumda olmamasi, davalinin ahlaki anlayisinin ¢ocugun ahlaki
gelisimini olumsuz etkileme ihtimalinin kuvvetle muhtemel olmasi
nedenleriyle velayet hususunda eski kararda direnilmesine karar verilmesi
gerektign” gerekgesi ile onceki kararda direnilmistir.

Bir baska davada, bosanmadan sonra, musterek ¢ocugun velayeti kendisine
birakilan davaci baba tarafindan; anne ile ¢ocuk arasinda kurulan kisisel
iligkinin ¢ocugun bedeni ve fikri gelismesinde zarar verecegi iddias1 ile sahsi
miinasebetin daratilmasi ve yeniden diizenlenmesi talep edilmistir. Yiksek
mahkeme, idrak caginda olan cocugun, Cocuk Haklarmin Kullanilmasina Iliskin
Avrupa Sozlesmesinin 3 ve 6 maddeleri ile Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair
Sozlesmenin 12. maddeleri dikkate alinarak Mahkemece annesi ile arasinda
kurulan gahsi iligki konusunda kii¢iigiin beyaninin alinmasi ve daha sonra

diger delillerle birlikte degerlendirilip htkim kurulmast gerektigi diistincesine
varmustir.(Y2HD, 2005/9057 E., 2005/10845 K., 7.7.2005 t.’li karar1)

Yargitay 2004 tarihli bir bagka kararinda, bosanmadan sonra “Baghh Bagina
Kiigigiin Soézlerine Deger Verilerek Velayet Diizenlemesi Yapilamayacag1”
na karar vermistit. Ancak bu karart verirtken “Hakli bir sebebin bulunmasi
halinde velayet degistirilebilecegini” de ¢zellikle belirtmistir.

Bir baska kararda da Yargitay; “..dosyadaki tiim kanitlar birlikte dederlendirildiginde;
cocuklarm uzun amandir babalar: yaninda yasadiklars, velayetin kaldiriimas: ( TMK. md.
348 )kosullarimmn gercelesmedigi anlagilmugstrr. Usuliine uygun olarak agilan "kisisel iliskinin



degistirilmesi” davast da bulunmamaktader. Davanin reddi gereirken kabulii usul ve yasaya
aykare oldugundan bozulmas: gerefmistir...” diyerek karari bozmus, ¢ocuklart babanin
yaninda birakmaya devam etmistir. (Y2HD, E. 2006/15824 E., 2006/18407 K.,
26.02.20006)

Karar da bir de kars1t oy kullandmustir, karst oyun gerekeesi de son derece ilgingtir;
“Davact tarafindan 4721 sayilz Tiirk Medeni Kanunn hiikiimlerine gire velayetin "yeniden
diizenlenmesi' konusunda dava agildigs ve dava konusu cocugun bir ""temsil kayymn'" tarafindan
temsil edilmeden karar verildigi konusunda dederli codunlufk ile arannzida "goriis birligi" vardur.

Cekisme nedir?;

Velayetin "yeniden diizenlenmesine'" yonelik davalarda dava konusu gocuk
bir "temsil kayyim1" tarafindan "usuliine uygun bicimde" temsil edilmeden
isin esasinin incelenebilecegine yo6nelik degerli ¢ogunlugun digiincesine
katilmiyorum.

Velayet iligkisinde "iki taraf' ( =Ebeveyn ve ¢ocuklar )s6z konusudur. (
BAKTIR/CETINER, Velayet Hukuku, s. 32)

Velayet, kii¢iiklerin ve bazi durumlarda kisith ¢cocuklarin gerek kigiliklerinin
gerek mallarinin korunmasi ve onlarin temsili konusunda yasanin ana
babaya yiikledigi ddevler ile bu 6devlerin geregi olan haklarin "tiimiini"
ifade eder.

( Omer Ugur GENCCAN, Bosanma Hukuku, Yetkin Yayinevi, Ankara 20006,
Kisaltma: GENCCAN-Bosanma-2, s. 843 )

Temsil kayyimi ise bir kimseyi belirli bir ig yada birden fazla iste 'temsil
etmesi" igin atanan kigiyi ifade eder. ( OGUZMAN/DURAL, Aile Hukuku,
Istanbul-1994, s. 510 )

4721 sayih Turk Medeni Kanunu m. 183 hiikmiine ana veya babanin
bagkasiyla evlenmesi, bagka bir yere gitmesi veya 6lmesi gibi yeni olgularin
zorunlu kilmasi halinde hakim, resen veya ana ve babadan birinin istemi
tizerine gerekli 6nlemleri alacagi gibi ¢ocugun korunmasina iligkin diger
6nlemlerden sonug¢ alinamaz yada bu 6nlemlerin yetersiz olacagi 6nceden
anlagilirsa, hakim 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m. 348 hikmiinde yer
alan hallerde velayetin kaldirilmasina da karar verir.

Velayet, Cocuk Haklarina Dair S6zlegme hiikiimleri ile de ana baba yararina
degil "gocuk yararma" bir hak olarak kabul edilmigtir. (
BAKTIR/CETINER, Velayet Hukuku, s. 46 )



Velayet iliskisinin yeniden diizenlenmesinde bu sebeplerle "¢ocugun yarar1"
gbzoniinde tutulmalidir. ( OZTAN, Aile Hukuku, s. 472, Liichinger/Geiser,
Art.157, nr. 13, BGE 118 11 23)

Velayet, ana-babaya birakilan denetimsiz bir hak olmaktan c¢ikarilmig,
kamusal niteligi olan bir hak oldugundan bu hakkin kullanimi
"denetlenmektedit". ( BAKTIR/CETINER, Velayet Hukuku, s. 19)

Velayetin kétiiye kullanilmasi halinde ¢ocugu korumak iizere alinabilecek
"en radikal", "en etkin" 6nlem ve bu anlamda "son gate" ise velayetin
kaldirilmasidir. ( Rona SEROZAN, Cocuk Hukuku, Istanbul-2005, s. 292.)

Velayete iliskin dava "¢ocugun giivenligini" dogrudan ilgilendiren bir dava
olup velayet kendisinde bulunan davalinin her zaman ¢ocugun yararina
davranmayacag1 su veya bu gibi diisiinceletle ¢ocuk aleyhinde birlegsmesi ve
onun zararmna bir durum yaratmasi davanin agilis sebebi g6z Oniine
alindiginda olas1 oldugundan ¢ocugun "davali tarafindan temsil edilmesi"
son derecede sakincalidir.

Dava konusu ¢ocuk ile yasal temsilcisi davali arasinda menfaat catigsmasi
vardir. ( TMK. m. 426 b. 2 ). Zaten ¢ocuk yo6niinden "igler yolunda
gitmediginden" bu sebeple velayetin "yeniden diizenlenmesi" igin dava
agilmigtir/agilmak zorunda kalinmagtir.

O halde "velayetin yeniden diizenlenmesi' davasinda; dava konusu gocuga
bir temsil kayyimi atanmali, temsil kayyimi davaya katilmali, temsil kayyimi
tarafindan gosterildigi takdirde delilleri toplanarak sonucu uyarinca bir karar
verilmelidir.

Hikmin bu gerekce ile bozulmasi gortsinde oldugumdan degerli ¢ogunlugun
"farkli goristine” katdmiyorum...”

Sonu¢ olarak; hukuk da, yasamin icinde, tipki iliskiler gibi degisir ve donisir.
Hiskilerin 6zellikle aile iliskilerinin ¢6ziimiinii mahkemelere birakmadan sagduyu ile
taraflar arasinda halletmek asil olmalidir. Ustiin yararin, kimin ¢ocugu olursa olsun
cocuklara ait oldugu unutulmamaldir. Taraflar; ilk beraberliklerinden dogmus
¢ocuklarin bulundugu yeni iligkilerinde, daha kaygan daha zor bir zemin
tizerinde yiiriidiiklerinin, beraberlerindeki kisiyi, sadece bir kigi olarak degil
ona ait olan tiim geg¢misi ile birlikte kucakladiklarinin farkinda olmalidar.
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